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1.

Dette arbeidet! tar opp den moderne sondringen mellom offentlig rett
og privatrett, slik den oppfattes av kontinentale jurister. Det er et
forspk pa en kort analyse av sondringen gjennom en kritisk diskusjon
av de eksisterende tilnszermingsmater.

2.

De fleste studier av sondringen mellom privat og offentlig rett tar
utgangspunkt i fglgende utsagn om oppdelingen av retten: Retten er
oppdelt i to regelsett, privatrett og offentlig rett. Privatrett dreier seg
om rettslige forhold mellom private personer, mens offentlig rett
gielder forhold mellom staten og privatpersoner samt statens stilling.

I lys av dette forspker man & definere de to delene av retten etter
deres materielle szertrekk, med sikte pa 4 fastsla likheter og ulikheter
og fglgelig si seg enig eller uenig i oppdelingen.

De jurister som forsvarer den sikalte subjektteorien, dvs. om stat-
lige og private rettssubjekter, hevder at sondringen mellom privat og
offentlig rett ikke lenger er av interesse. Bakgrunnen for dette er at
de to regelsettene stadig glir mer over i hverandre, og at det ikke
lenger er mulig 4 trekke noe skille mellom dem.

Nér de behandler sondringens historie, behandler de den som et
objekt som oppsto i det klassiske Romerriket; det forsvinner til tider,
kommer til syne igjen, eller sondringen blir skarpere eller mer uklar.

Etter min mening er disse tilnaermingsméatene verken relevante for
forstaelsen av sondringen eller serlig vitenskapelige.

3.

“Virkeligheten er det vi ikke har adgang til”, og forsgket pa & gi
realdefinisjoner forutsetter en avgjgrelse om de essensielle og sekun-
dzere egenskaper ved det som skal defineres (se Troper 1986 b 5. 35).

Videre avhenger dette forspket av et empiristisk kunnskapsbegrep.
Et virkelig objekt kan ikke konstituere et vitenskapelig objekt. Det
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siste ma konstrueres i abstraksjonen, ikke ved abstraksjon av virke-
ligheten (Althusser 1980 I s. 112 ff, Poulantzas 1978 Is. 153 fT).

Den sakalte inndeling av retten i offentlig og privat rett, som Alf
Ross har kritisert for ikke & veere uttsmmende (1958 s. 202 ff), kan
ikke erstatte sondringen mellom begrepene offentlig rett og privatrett
i studiet av denne sondringen. Den kan ikke engang utgjere utgangs-
punktet for et slikt studium. I realiteten forskyver jurister emnet for
sitt studium fra sondringen mellom de to begrepene til delingen av
jussen.

Den glidende overgangen mellom offentlig rett og privatrett burde
ikke fgre til at jurister fornekter sondringen, av fglgende grunner:

For det fprste er det ikke selve sondringen mellom de to begrepene
man bgr ta avstand fra, men subjektteorien, dvs. at sondringen
mellom de to regelsettene tradisjonelt behandles som et definisjons-
spersmél. En slik betraktning bygger nemlig pa en overforenklet
modell, som ikke makter & fange inn de stadige forandringene i det
innbyrdes forholdet mellom stat og gkonomi og i utstrekningen av
disse.

For det andre vil fokuseringen pa den glidende overgangen, som for
gvrig fortjener 4 bli studert nzrmere (se Stone 1982 s. 1441-1509),
fgre til at juristene unnlater 4 studere de to begrepenes funksjon.

For det tredje innebzerer motviljen mot sondringen mellom privat
og offentlig rett (fordi de glir over i hverandre) at sondringen bare er
interessant hvis man kan trekke en skillelinje mellom de to regelset-
tene. Den ville fglgelig bare veere interessant dersom denne skillelin-
jen var markert og tydelig.

Dette argumentet bygger pa et beskrivende, kartleggende syn pa
positiv rett, og er ikke bare irrelevant for studiet av rettslige begreper,
men ogsa uvitenskapelig.

Det historiske studiet av forskjellen mellom offentlig rett og privat-
rett i kapitalistiske samfunn i det kontinentale Europa burde ikke gé
tilbake til Romerretten. Det er misvisende 4 lete etter opprinnelsen
til den moderne sondringen i det klassiske Romerriket bare fordi et
utsagn om sondringen forekommer hos Ulpian. Den romerske fore-
stilling om sondringen har ikke annet enn navnet til felles med den
moderne forstielsen av dette skillet.

Det er generelt misvisende 4 lete etter tingenes opprinnelse og
etablere uekte historiske sammenhenger.

Som Paul Veyne sier (1979 s. 203 ff), finnes det ingen opprinnelse,
det er ingen naturlige, tidlgse objekter. Ord far oss til 4 tro pa tingenes
eksistens, men ting eksisterer ikke. Det finnes ikke objekter; det
finnes bare mangfoldige objektiviseringer av bestemte former for
praksis. Ting er samsvarende med uensartede praksisformer, som er
historisk bestemte og derfor spesifikke.
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Séaledes er det misvisende 4 oppfatte offentlig rett og privatrett som
naturlige objekter som har eksistert gjennom tidene. Offentlig rett,
privatrett og fglgelig skillet meHom dem; eksistererikke Derfor burde
temaet for et historisk studium av den moderne sondringen veere de
tilsvarende former for praksis i de kapitalistiske samfunn i det kon-
tinentale Europa.

4.

Det eneste spgrsmal som bgr stilles om sondringen mellom offentlig
rett og privatrett er det ene vi kan svare p4, spgrsmalet om funksjon.

Nar det gjelder den moderne sondringens funksjon, kan analysen
fokusere pa savel rett som juridisk teori.

Studiet av sondringen slik den er innfgrt i positiv rett bgr sgke &
peke ut sondringens rolle i utpvelsen av politisk makt. I dette perspek-
tivet bgr man studere hvordan den kapitalistiske stat etablerer indi-
vidualiseringen, ogimellomtiden totalitarismen, ved & bruke sondrin-
gen mellom offentlig rett og privatrett sammen med ideologiske prak-
sisformer og “disipliner” (Poulantzas 1981 s. 69 ff, Foucault 1984 s.
304).

Studiet bgr ogsa underspke den rolle sondringen har i tilslgringen
av de gkonomiske handlinger i den liberale stat, og dens spesifikke
forhold til pkonomi, med andre ord dens relative selvstendighet over-
for pkonomien eller tilstedevzerelse i den.

Siden privatrett, offentlig rett og positiv rett i sin helhet utgjor
“interne” rettssystemer, bgr man papeke funksjonen til dette “dyna-
miske og statiske rettssystemet” i rettferdiggjgringen og tilslgringen
av den politiske makt (Troper 1986 b s. 41 fY),

Man bgr ogs& undersgke om den uklare sondringen mellom offentlig
rett og privatrett i velferdsstaten er av interesse, eller om den erstat-
tes av andre klassifiseringer av regler (Hydén 1988).

5.

En slik analyse kan ogs4 fokusere pa sondringen mellom privat og
offentlig rett i juridisk teori.

Sondringen er skapt av rettsteoretikere som en sondring mellom to
subsystemer innenfor en hierarkisk rettsorden. Denne forstielsen av
sondringen oppsto i Tyskland i siste halvdel av det 19. Arhundre.

Med dette er forholdet mellom privatrett og offentlig rett snudd opp
ned: To undersystemer som tilhgrer et enhetlig rettssystem har er-
stattet en privatrett forstatt som et system og objektet for den interne
rettshistorie, og et sett av politiske institusjoner forstatt som objektet
for den ytre historie.
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Sentrum for den juridiske teori er ikke lenger det individuelle
rettssubjektet, men staten ansett som rettssubjekt, som rettsordenen
er avledet fra (Fiordavanti 1979, Thomas 1984) — —————--—

I lys av dette bgr man undersgke de forhold som giorde denne
diskursen mulig, med andre ord den politiske, gkonomiske og ideolo-
giske praksis som fprte til dannelsen av en Staatsrecht, skapt som
system av konservative rettslaerde, og til forestillingen om staten som
rettssubjekt.

Bakgrunnen for disse konstruksjonene er & finne i Bismarcks
Realpolitik, samt i pandektismen og den filosofiske individualismen.

Man bgr ogsa studere begrepene og teoriene som ble formet av
juridisk teori i den perioden, altsa begrepet subjektive rettigheter og
teoriene om juridisk personlighet for staten, om suverenitet i betyd-
ningen politisk makt og om statsorganene.

Deretter bgr man analysere dreiningen av denne diskursen i vel-
ferdsstaten. Dreiningen bestar i at temaet for juridisk teori skifter fra
formelle rettslige egenskaper til mer funksjonelle kriterier (Dalberg-
Larsen 1984 s. 55).

6.

De foregéende betraktningene omhandler den usynlige funksjonen
sondringen har, den nedsunkne delen av isfjellet.

Den synlige delen av isfjellet bestar i den funksjonen begrepene
privat og offentlig rett har i den positive retten. Man ber folgelig
undersgke hva uttrykkene refererer seg til - i land med en egen
domsmyndighet for forvaltningssaker bestemmer de utstrekningen
av denne domsmyndigheten (Troper 1986 a s. 10 ff) - og den betydning
som dommeren i land med et sivilrettslig eller common law system
tillegger dem (Barnett 1986 s. 267-276, Betson 1987 s. 34-65, Harlow
1980 s. 241-265).

Denne korte analysen antyder at sondringen mellom offentlig rett
og privatrett ikke eksisterer, men maten den er blitt trukket opp pa
er likevel ikke uten betydning.

Note

1. Artikkelen ble presentert som paper i en arbeidsgruppe (Characteristics and
Evolution of Modern Law) p& symposiet “The Legitimacy of Law”, Murikka,
Finland, 4.-7. august 1988.

Forfatteren takker professorene Mikael Karlsson (Islands Universitet) og
John Adams (University of Kent) for hjelpen med revidering av den engelske
versjonen av arbeidet.
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