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Inledning

Antalet personer som varje dr doms till fingelsestraff i Sverige har aldrig
varit storre dn det dr idag. Bakom denna 6kning kan man skdnja en
rendssans for strafftinkande som bland annat kommit till uttryck via den
sd kallade “ny-klassiska skolan” inom straffrétten.Syftet med foreliggan-
de framstillning ar att kommentera och diskutera utvecklingen inom
straffritten i Sverigen och ldgga forslag till alternativa principer f6r
samhdllets dtgirder vid brott. Diskussionen tar sin utgdngspunkt i for-
slaget till “Nytt straffsystem” och dess kritik av individualpreventionen,
vilket lades fram av en arbetsgrupp inom Brottsférebyggande rddet
1977.

Historik

Straffritten byggde under medeltidens feodalism i huvudsak pd gods-
dgarnas och kungarnas godtycke. Straffen var inte séllan bestialiska och
kunde drabba nistan vem som helst, oberoende av skuld. Som svar pd
detta system utvecklades inom ldgadeln och den framvixande borgar-
klassen intressen som gick ut pd att f4 bestraffningsratten reglerad. Detta
inte minst for att skydda sig sjilva. Forslag till reglering véxte fram och
som senare kommit att kallas straffrattens klassiska skola. Denna straff-
rittsskola kom att bygga pd ett antal principer och antaganden om
maénniskans natur.

Bland de viktigare principerna var likhetsprincipen (lika handlingar
bestraffas lika, oberoende av vilken person som begdtt dem), proportiona-
litetsprincipen (straff i proportion till den skada som dsamkats genom
handlingen) samt legalitetsprincipen (inget straff utan lag). Grundanta-
gandetom minniskans natur var rationaliteten, d vsatt mdnniskor framst
fungerar efter stimuli som straff-bel6ning.

Straff forutsatte skuld, vilken i princip byggde pd att handlingen
begatts uppsatligt (eller genom vardsloshet). “Fri vilja” och “individens
ansvar for sina handlingar” var centrala begrepp. Som bérande teori for
strafflagstiftningen lades allmanpreventionen samt individualpreventionen.
Med det férra menas i huvudsak att bestraffning av en person forvéntas
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avskrdcka andra ifrdn att begd handlingen och med det senare att straffet
antas avhalla den som begétt handlingen ifrdn att géra om den.

Utvecklingen under det senaste seklet har gétt i riktningen att indivi-
dualpreventionen! vunnit terring pa allméanpreventionens bekostnad.
Utvecklingen har ocksd inneburit att det inom ramen fér individualpre-
ventionen vuxit fram en speciell variant som kommit att kallas for “be-
handlingsideologin”.

Under 1960-talet kom denna ideologi att utséttas fér allvarlig kritik,
vilket ledde fram till ett reformarbete inom brottsférebyggande radet
(BRA) och som utmynnade i rapporten “Nytt straffsystem” (BRA-rap-
port 1977:7). Kort uttryckt kan detta reformarbetes resultat sammanfat-
tas sd att en dtergdng till den klassiska skolans principer rekommende-
rades och med tyngdpunkten lagd p4 allménprevention istillet for indi-
vidualprevention.

Straffrattsdebatten fordes dérefter vidare dels i skriften Straff och
réttfardighet - en nordisk debatt (Heckscher, S. m fl) dels i fingelse-
straffkommitténs betdnkanden. Denna kommitté byggde vidare pa den
utstakade vdgen och lade till grund for straffsystemet allménprevention
samt brottets “straffvdrde och billighetshinsyn” (SOU 1986:13, s. 22).
Med det senare menas d4 omstindigheter kring brott och gdrningsman.

Om kritiken av individualpreventionen

Huvudkritiken i “Nytt straffsystem” gar ut pa att individualpreventionen
kommit att innehdlla ett alltfor starkt inslag av behandlingsideologi. I
detta lagger man dd att denna ideologi ser kriminalitet som en “sjukdom”
hos individen. Denna sjukdom liggs i sin tur till grund fér ingripanden
som séledes bestams av lagbrytarens person snarare dn de handlingar han
begdtt. Behandlingsideologin anses ocksa ha medfort ett starkt inslag av
godtycke, bl a pa sa sitt att s& gott som samtliga principer ifrdn den
klassiska skolan satts ur spel. Detta har d4 medfort att rittssikerheten
blivit eftersatt s3 att behandlingsideologin ofta medférde att en belastad
bakgrund kom att innebdra simre “prognos” och darfor storre risk for
ett mer ingripande och ofta hardare straff. Sjukdomsbegreppet har ocks&
inneburit ett symptomtinkande vilket, enligt rapporten, medverkat till att
délja de verkliga orsakerna bakom brottsligheten. (Vilka dessa orsaker
dr diskuteras dock inte).

Sjukdomsbegreppet anses vidare ha givit stod &t ett deterministiskt
synsatt. Detta har man ansett som skadligt fér individen, eftersom denne
darmed kan bibringas uppfattningen att han silv inte kan paverka sin
situation och framtid. Samtidigt innebér sjukdomsbegreppet ocksa att
man “bergvat” gérningsmannen ansvaret for hans handlingar. Man
framhaller ocksd att sjukdomsbegreppet passat speciellt illa pd s k “mo-
derna brottslingar”.
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Alla dessa nackdelar anser man inte heller kunnat uppvégas av en
hogre effektivitet hos denna straffréttsideologi nar det galler att avhalla
manniskor ifrdn att begd brott.

Slutligen medger marn emellertid i rapporten att “Det drsannolikt att
behandlingstanken skapat forutsttningar for enavsevérd humanisering
av straffsystemet” (s 186). Man ger ocksd empiriska exempel pd detta sa
att exempelvis inférandet av paféljden ungdomsfangelse i Sverige i
praktiken kom att innebéra kortare anstaltstider &n som annars skulle
blivit fallet. (Detsamma torde i praktiken for 6vrigt ocksd gélla paféljden
internering).

A den andra sidan anser man att “Ett forkastande av denna teori
behéver dock inte leda till minskad humanitet och storre strdnghet i
straffsystemet”. Mot denna bakgrund foreslar man direfter en dvergang
till ett straffsystem dar grundstommen utgors av straffvirdesresone-
mang och teorin om allménpreventionen.

I praktiken har detta tagit sig uttryck i att man avskaffat den for
individualpreventionen centrala paragrafen Brottsbalken 1:7 som sade
att “Vid val av pafoljd skall rétten, med iakttagande av vad som krédves
for att uppratthalla allmén laglydnad, fasta sdrskilt avseende vid att
pafoliden skall vara dgnad att framja den démdes anpassning i samhdl-
let.”

Om kritiken mot individualpreventionen dr endast att sdga att man
kan instimma i det mesta men att individualprevention inte forutsatter
behandlingsideologi. Individualprevention behdver inte bygga pd att “kri-
minalitet 4r en sjukdom som miste 4tgdrdas av experter”, utan kan
istdllet byggas pa forestdllningen om ménniskan som en social varelse
och en produkt av arv och miljé. Att stryka under att lejonparten av den
kriminalitet som leder in till landets fingelser har sociala orsaker (bl a
délig uppvaxtmiljs, tidiga skolmisslyckande och drogmissbruk mm)
innebir inte att man “berévar” individen ansvar fér sina handlingar.
Dock innebir det att man inte heller ligger hela ansvaret pd hans axlar,
vilket ligger implicit i den klassiska skolans synsatt. Dérmed motverkar
man ocksa den form av “déljande av kriminalitetens orsaker” som den
klassiska skolan i kanske dnnu hégre grad dn behandlingsideologin kan
skyllas for.

Ny-klassikerna papekar slutligen att kritiken mot behandlingsideolo-
gin inte endast gillt Sverige utan ocksd varit speciellt stark i Finland och
att kritiken ocksa fatt betydelse i USA. Det skall dd hdllas i minnet att
dessa tva lander tillhor de mest repressiva i véstvirlden och i det finska
fallet nastan totalt saknat inslag av behandlingsideologi. Det &r forstde-
ligt om man i dessa linder befarat att inforandet av mer godtyckliga
regler skulle komma att utnyttjas av kontrollapparaten till att ytterligare
starka denna repression. Finland har ocksd fortfarande ett dubbelt s
stort fangtal som Sverige och i USA ar motsvarande frekvens cirka 6
ganger hogre. Det ar betankligt att hamta inspiration ifr&n dessa lander
nér man forséker utveckla ett “nytt straffsystem” i Sverige. Det dr ocksd
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foga dverraskande att deras forslag mott applader i borgerliga och kon-
servativa kretsar.

Ny-klassicismen och strafftinkandet

Nér de géller kritiken av den ny-klassiska skolan innehdller denna sam-
ma bestdndsdelar som i decennier framférts mot den klassiska skolan.
Sdledes bygger denna pa synsittet att alla méinniskor genomgdende
fungerar efter ett kalkylerande ménster som kan forutsigas och bestam-
mas enligt en enkel straff/beléningsprincip. Man har t o m dristat sig att
reducera teorin ytterligare och kuperat dess kanske viktigaste led, nim-
ligen beléningen, vilken som bekant lyser med sin frdnvaro inom
straffsystemet.

Strafftinkandet som grund f6r social styrning och kontroll har ett
antal svaga punkter och har utménstrats ur de flesta sammanhang déar
manniskor forsker handla rationellt. Det dr tveksamt om man idag
skulle ldta straffréttsimnet behdlla sitt nuvarande namn och innehdll om
dmnet skulle nyinrattas vid universiteten.

Strafftinkandet dr endimensionellt negativt och dessutom destruktivt
till sin karaktar. Straff maste per definition innebira lidande. Det uppam-
mar ocksd primitiva vedergallningstankar, vilket medfor att bestraff-
ning i sig skapar obehagliga sociala processer som exempelvis populis-
tisk politisk exploatering av kriminaliteten. I f5rlingningen skapar straff
sannolikt ocksd vdld. Om samhillet genom strafflagen ger uttryck for att
handlingar som ogillas i princip skall bemétas med straff/vild, maste
det vara svdrt for individen att inse att denna ritt inte ocks4 tillkommer
honom nér han kinner sig fororittad.

Effekten av allménpreventionen dr ocksd mycket osiker och speciellt
nér det giller starkt avvikande handlingar. von Hofer & Tham (1989) har
visat att sd stora variationer som att 6ver tid gé ifrdn 100 procent till 0
procent fangelsedémda for debut i grov stdld, inte givit pavisbar effekt
pd utvecklingen fér sédan brottslighet. Det ricker uppenbart med andra
reaktioner for att avhilla folk flest ifrdn sddana brott och det galler
sannolikt ocks4 flera andra brottstyper som idag fyller vra fangelser.

Den klassiska skolan avviker dessutom i mycket vasentliga avseen-
den ifrdn sina egna principer. Skolan har som birande element uppsdtet
och den fria viljan. Nér man ser pd dem som befolkar dagens fangelser
visar det sig emellertid att en majoritet av dem begatt brott under rus. Att
alltid bed6ma sddana handlingar som utférda med fullt uppsat och med
fullstdndig fri vilja dr naturligtvis inte rimligt. Den klassiska skolan I6ser
emellertid detta dilemma genom att helt enkelt ligga in en paragraf i
lagen dér det stadgas att “Har gérningen begdtts under sjalvforvallat rus
// md dirav icke féranledas att girningen ej anses som brott” (BrB 1:2).
Skilet till att inféra denna stottepelare som inledning till brottsbalken &r
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l4tt att inse. Det doljer dock inte det faktum att kanske majoriteten av de
fingelsedomda doms enligt en undantagsparagraf som egentligen inte
ar forenlig med skolans huvudprincip om uppsdt, fri vilja och fullt
ansvar.

Vidare har den klassiska skolan som ett ytterligare birande element
att straffet skall bygga pa handlingen och inte personen. Detta syftar till
att uppfylla kravet pa rittvisa sd att lika fall behandlas lika, oavsett
personens status. For att andd “rétt” sorts ménniskor skall sitta i fangel-
serna har man emellertid dartill lagt en konstruktion s& att samma
handling kan bli en grévre handling om den begdtts av en viss sorts person,
nimligen en person som tidigare lagfrts for brott. Denna konstruktion
liggs ocksd till grund for de resonemang som férs om att bygga ut
inkapaciteringseffekten inom pafoljdssystemet. UtGver att man dd bestraf-
far en individ fér brott han d@nnu inte begtt, innebér det ocksd att man
maste déma vissa personer till ldnga fangelsestraff for relativt lindriga
brott.

Den klassiska skolan har siktet inriktat p4 backspegeln och inte fram-
tiden. I “Nytt straffsystem” ser man detta som en férdel, vilket uttrycks
pé foljande sitt i rapporten: “Beslutsmodellen ar orienterad bakat i tiden.
De kriterier p4 relevans som utnyttjas kan kontrolleras. Nar & andra
sidan garningsmannens férmodade behov av vdrd tillmats stor betydel-
se 4r man orienterad framdt i tiden. Kriterierna pd relevans blir vagare
och besluten svérare att kontrollera” (s. 179).3

Innebérden av detta dr att man gjort livet littare fér domarkdren och
att det tydligen skulle vara bittre att ge en negativ sanktion pa sdker
grund och med majlighet till kontroll &n en oséker, mer positiv sanktion
som &r svarare att kontrollera. Utifrdn ett sddant synsitt kunde man
emellertid natt en dnnu hogre grad av sikerhet nér det giller kontrollen
om man som kriterium for paféljdsbestimningen valt gdrningsmannens
skonummer.

Det 4r ju fortjinstfullt att man ifrdn arbetsgruppens sida inte vill
medverka till att straffsystemets “ritta ansikte” déljs ndr det galler
vard/straff. Samtidigt far man vid avtickandet akta sig sd att inte detta
ansikte demoleras och bara kommer att innehdlla de grymma dragen.
Man kan ju fréga sig huruvida det ur fingarnas synpunkt trots allt inte
var bittre att utsittas for vakter som fatt till uppgift att varda istéllet for
att straffa. Aven om “virden” oftast i praktiken saknat verkligt innehall
har ju personalen enligt behandlingsideologin trots alit inte fatt till pri-
mar uppgift - vilket ligger implicit i ett allmdnpreventivt system - att
straffa de intagna. Problemet kan illustreras av ett uttalande av en finsk
fangelsedirektor som for en journalist ville gora klart att “de ar inte har

for att trivas”.
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Ideologiska riktlinjer

Arbetsgruppen som lade fram “Nytt straffsystem” dominerades helt av

“jurister. Detta har starkt kommit att f4irga deras forsla g. Straffet stdr - som
det gjort sedan medeltiden - helt i centrum och tas som ett givet funda-
ment for ett reaktionssystem. Om straffet nu inte langre kan legitimeras
med behandlingsideologi tar man inte detta till utgdngspunkt for att
ompréva straffet, utan forséker febrilt férse det med ny legitimitet. Fér
arbetsgruppen kvarstod tydligen endast allménpreventionen till vilket
man kopplade det mingtydiga begreppet “straffvirde”.

Man kan dock pd goda grunder diskutera huruvida det inte vore
rimligare att bygga ett reaktionssystem mot brott pé en individualpreven-
tiv grund. Det finns inget sjilvklart i att en lagbvertriadelse miste foljas
av ett straff. Detta beh6ver emellertid inte alls innebira att man maste
vandra behandlingsideologins vig och Ligga orsak till brott och behand-
lingsbehov hos individen. P4 de flesta andra hdll inom moderna sociala
system sker kontroll och styrning med andra dtgérder &n straff. (Det
pétagligaste undantaget torde vara just inom den kategori som varit
mest utsatt for den klassiska skolans recept, ndmligen den “kriminella
vérlden”. Bestraffning - i form av vild - har dir speciellt stor tillimpning
ochutgdr ett allvarligt socialt problem, inte minst nir det galler vald mot
kvinnor).

Vad samhiillet emellertid har behov av ir reaktioner mot brott och som
syftar till att minimera lagévertridelser och konsekvenser av sidana.
Dirmed inte sagt att inte bestraffning ibland - under speciella omstin-
digheter - kan legitimeras, men d4 snarare som undantag &n regel och i
former som inte &r destruktiva och forédmijukande. (I forsta hand bér det
da bli frdga om anvéndning av bétesstraff. Om fangelsestraff skall kom-
ma ifrdga bor detta motiveras med synnerliga skil som att brottsligheten
varit uppenbart samhéllsfarlig eller byggt p4 uppenbar dvermakt hos
garningsmannen i forhillande till offret).

Utifrdn modern brottsteori har man kommit fram till att faktorer som
verkar ha speciellt brottsavhdllande effekt finns att soka i styrkan och
méngden av de “band” som knyter individen till omgivning och sambhille.
Sddana band bestdr bland annat i relationer till familj och kamrater och till
vérdet av de investeringar man gjort i ett laglydigt liv. Det senare giller d4
speciellt utbildning och annan meritering samt de sociala kontakter man
lyckats bygga upp. Till detta kommer ocksd att man &r involverad i
verksamheter, t ex arbete eller studier, som avhaller ifrin brottslig verk-
sambhet. Slutligen och inte minst en positiv installning till samhallet och dess
institutioner.4

Férklaringsvirdet och sakinnehdllet i denna teoriform meriterar den
som vetenskaplig bas for ett modernt reaktionssytem. Reaktionssyste-
met borde mot denna bakgrund ta fasta p4 att bygga under sin egen
legitimitet. En sddan legitimitet kunde d& rimligen byggas upp p4 sky!-
digheter som uppkommer som en foljd av rittigheter. Ju storre faktiska rattig-
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heter, desto mer omfattande skyldigheter kan man formedla. En limplig
inledningsparagraf till en ny brottsbalk kunde utformas sd att den dter-
ger huvudinnehdllet i FN:s stadga om de miénskliga rattigheterna. Dessa
galler d4 bl a rétten till liv, frihet, personlig sdkerhet, nationalitet samt
tanke-, samvets-, religions- dsikts- och yttrandefrihet, men ocksd social
trygghet, arbete och uppfostran (utbildning). Till dessa rittigheter kan dér-
efter knytas skyldigheten att efter bista formaga inte bryta mot brottsbal-
kens regler.

Syftet med en sddan uppléggning skulle da vara att skapa en balans
mellan individens skyldigheter & ena sidan och samhillets skyldigheter & den
andra. Detta skulle vara 4gnat att skapa terhdllsamhet nir det géller
stringa reaktioner mot personer mot vilka samhillet kanske stdr i egen
skuld enligt den rattighetsforklaring som Sverige mycket aktivt bidragit
till att frambringa. Samtidigt skulle den ocksd vara ideologiskt padrivan-
de nar det giller att f4 samhillets instanser att ta sitt ansvar for att
tiligodose individens rattigheter och diarmed medverka till hans anpass-
ning. Ur kontrollpolitisk synpunkt skulle mdlet ddrmed bli att férsdka
frsatta alla individer i ett sidant lage att de var istdnd att betala kdnnba-
ra béter. D4 skulle man uppnd ett system dar straffet fdr sina rétta
proportioner i den sociala kontrollen. Straffets fordelar &r da att det ar
snabbt och billigt och dessutom saknar de fdrnedrande och destruktiva
inslag som t ex fangelsestraffen innehller.

En friga som kan stillas ar varfor inte de hjilpande atgdrderna kan
skétas av socialvdrden. Svaret kan d4 vara att lagGvertrédare ofta utgor
ett besviirligt klientel som kiinnetecknas av Sppen protest mot samhallets
institutioner med skolk och tidiga konflikter med vuxna och att detta
klientel riskerar att Iagprioriteras i den omfattande socialvardsverksam-
heten. Ett annat skl ar att kriminalvdrden kan beh6va anvinda tvang i
en utstrickning som skulle forsvara socialvardens fortroendeskapande
arbete. Detta tvidng kan i detta fall legitimeras av sjilva lagovertradelsens
allvar & den ena sidan och & den andra sidan av de stora resurser som
kriminalvarden har till sitt forfogande. En sluten anstaltsplats kostar
idag cirka 1000 per dygn, vilket siledes innebar cirka 100 000 kronor for
ett 3-manadersstraff. Dessa resurser skulle naturligtvis istdllet kunna
tiliféras lagovertradareni en ellerannan form och detta skulle ytterligare
kunna legitimera nédvindiga kontroll- och tvangsdtgirderS

En human rights-ideologi skulle ocksé kunna bryta det “moment 227
som innebér att en dtgird mot en lagovertradare far kosta i stort sett hur
mycket som helst, men endast under forutsittning att den inte upplevs som
positiv ur lagovertridarens egen synpunkt 6

Féljande jamforelse kan illustrera: En overklassyngling ifrdn norra
Stockholm hade misslyckats i skolan, men fick av sldktingar hjdlp att
komma in pd en restaurangskola i Schweiz som garanterade ett kvalifi-
cerat yrke. Enda intagningskriteriet var 80 000 kronor i terminsavgift.
Summan ger med svenska 6gon en svindlande kinsla. En sluten ung-
domsskole- eller skolhemsplats kostar emellertid minst 2 000 per dygn,
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vilket innebdr en terminsavgift som ligger mer in dubbelt sd hogt som
restaurangskolans. (Detta p& grund av dygnet-runt-bevakningen). Skillna-
denérattidet forra fallet gar personen frivilligt genom utbildningen och
kommer ut med en garanti om ett intressant och givande arbete, i det
andra har man forsikrat sig om att personen inte tillméter utbildningen
ndgot som helst viarde och dessutom ér &terfallsrisken 95%.

Jamfor hér ocksd om personen varit fysiskt handikappad. D4 hade
ingen diskussion uppkommit om att “avvikelser belénas”, vilket blir
invindningen om man 6nskar tillféra problemungdomar resurser.” Att
sociala handikapp,8 som till exempel vissa uppvéxtforhallanden, innebér
minst lika stor risk for social katastrof vill man inte kiinnas vid, eftersom
hjdlpen da skulle kunna uppfattas som “bel6ning for dligt upptridan-
de”.

En férdel med ett human rights-perspektiv ar att ocksd offrets rittighe-
ter direkt skulle kunna komma till uttryck i lagen och inte endast indirekt via
brottsdefinitionerna, vilket 4r fallet idag. Offrets position i réttssystemet
skulle da stirkas pd bekostnad av statens och géra det mera sjalvklart att
hon/han skall skyddas och att skadan ersitts av dem som brustit,, d v s
gamingsmannen i sin del och dessutom sambhillet nir det giller sddana
omstdndigheter som detta rdr 6ver. Betydelsen av offrets stillning kan
illustreras av foljande autentiska fall ifrdn dagens amerikanska samhille.
En forestdndare for ett hamburgerkok blev nedslagen och rdnad. Detta
renderade honom sjukvérdskostnader p& mellan 20 och 30 tusen kronor
som han inte kunde f4 tickta av ndgon férsdkring. Samtidigt miste han
sin anstdllning, eftersom dgaren till koket anstillde en ny person i hans
stélle. Utan tvekan bidrar hir offrets 6de till att forstirka indignationen
mot brottslingar och bldsa under kraven p4 vedergilining.

Ett reaktionssystem som byggs upp kring ett human rights-perspek-
tiv kan vidare for Sveriges del innebira ett forebyggande av en mojlig
debatt om dédsstraffets dterinférande, vilket till exempel pd narkotika-
omradet inte kan uteslutas med dagens stimningar och i en ideologi som
bygger pa “straffviarde” och allménprevention.9 Sidana straff kan da
avfardas pd den grund att de &r oforenliga med véra grundliggande
vérderingar rorande manskliga réttigheter och att man sedan linge
verkat fOr att ett forbud mot denna strafform bér inforas i Europardds-
konventionen. Samtidigt ldgges en viss sparr ocksd mot anvindandet av
fangelsestraff. Detta eftersom sddant straff med fog kan anses strida mot
artikel 3 i den senare konventionen. Denna artikel siger niamligen att
“Ingen ma utséttas for tortyr eller oménsklig eller fSrnedrande behand-
ling eller bestraffning’”.

Ett reaktionssystem som byggs kring ett human rights-perspektiv
kommer dd att bygga pd en annan ménniskosyn &n den som ligger
bakom den klassiska skolans. Istillet for att se minniskan som en i
grunden ond och lustmaximerande varelse som mdste kontrolleras ge-
nom hot om vdld, ses han hér som en social varelse som stravar efter en
social tillvaro om rimliga méjligheter ges. En sddan lagskrivning skulle
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ocks4 stryka under hur viktigt man ifrdn lagstiftarens sida ser pa polisens
och andra rittsvdrdande myndigheters roll nar det géller att bygga upp
en positiv samhillssyn hos lagovertradare och att detta tillméts en viktig
brottsférebyggande betydelse. o

Ett reaktionssitt byggt pd en sddan grundsyn &r inte auktoritért och
ligger darmed ocksa vl i linje med allménna demokratiseringsstravan-
den. Detta perspektiv kan ocksd f6ljas langt tillbaka i tiden ochknytas till
den internationella demokratiska rérelsen. I sd gott som varje samhalle
kan man se ett historiskt monster sd att nir de lagre sociala skiktens
politiska inflytande okat, sd har det féljts av ett tillbakapressande av
allminprevention och straff pd bekostnad av individualprevention och
resocialisering (Lenke 1980).
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Noter

1. Begreppet “individualprevention” anvénds som sammanfattnade beteckning for
straffets avskrickande och inkapaciterande effekter, men ocksd for dess eventuellt
rehabiliterande effekter. | fortsittningen av denna artikel anvénds begreppet ge-
nomgaende med exkludering av individuell avskrackning och inkapacitering.

2. En utforlig kritik av allmanpreventionen framfordes redan 1975 av von Hofer &
Tham (1975) och specielit mot “Nytt straffsystem” i Heckscher, S. m £1 (1980).



3. von Hofer - Tham (1975) anf6r emellertid att allménpreventionen ar dnnu svdrare
att bedéma med avseende pd effekt dn individualpreventionen.

4. Resonemanget bygger i stort pd Hirschis (1969) kategorier. Sjilv kallar denne
- emellertid teorin for en “kontroli-teori”, vilket har medfért-att denfagts titl grund
for férslag som endast ror hdrdare formell kontroll och ocksd hdrdare straff. En mer
adekvat benimning pd teorin vore “band-teori”, som bittre svarar mot férklarings-
faktorernas innebdrd.

5. Dessa resurser dr d4 inte tinkta att tillf6ras kriminalvarden i form av personalfér-
stirkningar fér behandling, utan i annan stédjande form som t ex studier eller ldn
till startande av entreprenadverksamhet eller liknande.

6. Detta forhdllande dr desto mer beklagligt som man inom modern behandlings-
forskning slagit fast att just det subjektivt upplevda virdet av institutionsbehand-
ling dr en god indikation p4 att vdrden kommer att vara framgangsrik. Detta
oberoende av om behandlingen innefattat tvingsmoment (t ex Hassela) eller inte.
(Se Bergmark m fl s. 109).

7. Debattenomdes k “virstingarna” och den planerade “Vist-Indien-seglatsen” med
problemungdomar som inte fick genomféras visar detta tydligt. Till och med fjall-
vandring i grupp vickte skri i Expressen nir den organiserades av socialférvalt-
ningen i Stockholm. Nir liknande vandringar sker inom ramen fér Hassela-vdrden
&r det dock acceptabelt, eftersom man felaktigt tror att huvudingrediensen i den
vardformen &r tvang.

8. Till exempel hade inte mindre &n 76% av injektionsnarkomanerna i Stockholm
nédgon foralder registrerad for alkoholmissbruk (Sarnecki 1985).

9. Det ir ju pafallande att Sverige inte protesterar mot dddsstraff som verstills mot
narkotikabrottslingar i 1 000-tal i linder som t ex Iran.
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