Diskusjon

Kommentar til Klaus A. Ziegert: “Réttskultur och
’symmetrisk familj”: Kvinnors referens till ratts-
och familjesystemet”

Anita Dahlberg

Som alltid griper jag begérligt efter det nya numretav Retfaerd. Nummer
49 kom till mitt sommarviste. Lat se, jo hir kom den artikeln in, och har
en av henne, och den hir verkar intressant, och den har ..... Och sa bérjar
jag lasa. Men nu méste jag reagera och det r Ziegerts artikel som far mig
att g4 pa. Inte nog med att det kdnns som om jag innesluts i en spraklig
och begreppslig djungel som ingen machete rér pd - eller tappade jag den
manne? Visserligen vet jag inte hur orginalet sig ut men i 6versitining
och sprakgranskning borde vél &tminstone ordfoljder kunnat bli rdtt och
forsvenskade och de tyngsta genitivbildningarna och substantiveringar-
na losts upp.1

Ziegert ser familjen som ett socialt system vars viktigaste syfte dr att
bemiistra vardagen (ibland t o m bemiistra vardagen och livet). Det ar i
familjen som individernas grundldggande behov tiligodoses och kon-
flikterna inom detta sociala system madste 1dsas hdr och nu. Det dr inte
majligt att som i rattssystemet selektera vardagens realiteter, skjuta upp
avgoranden och “6verlimna ‘svéra fall’ till en hogre instans” .2 Jamforel-
sen ar lite sndv: Det 4r inte unikt for familjen att 16sa fragor hdr och nu.
Det giller t ex ocksa forvérvslivet och t o m inom rittsordningen (i
férvaltningsratten) gors distinktionen mellan rattsligt beslutsfattande
och faktiskt handlande. Dessutom i familjen och andra sociala samman-
hang kan konflikter skjutas pa framtiden, bdddas ner och transformeras.
De behéver inte alls 16sas som inom rattssystemet.

Artikeln koncentreras (som ett exempel) pa “kvinnans vardag”. Av-
sikten ar att visa dels diskrepanserna mellan “réttslig problemldsning
och organiserad réttsverklighet (?) och familjevardag” dels familjesyste-
mets (= kvinnors) “egendomliga formaga” att bortse fran/ inte storas av
dessa diskrepanser.3 Utifran en tyvéarr knappast alls beskriven empirisk
studie av 151 familjer i Sydney har Ziegert slagits av hur illa vart samhl-
lesideala jamstalldhetsideologi med dess “symmetriska” familjstimmer
6verens med verklighetens asymmetri. “Fortfarande bar kvinnorna den
tyngsta bordan av arbetet for familjeorganisationen.”4 Och till rdga pa
allt tycks bara en liten minoritet vara missndjd med rddande omstandig-
heter. Trots att kvinnor generellt har lgre status &n ménnen och t o m
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framstills som diskriminerade ser de inte rétten som ett verksamt medel.
“Det dr dd 6verflodigt att konstatera att ingen kvinna i vart urval nigon-
sin gatt till domstol for att vicka 4tal p g a diskriminering eller ens
funderat pd att gora det.”5 Rattssystemet kan inte 1dsa familjeproblemen.
“Tillit till familjerna (=kvinnorna?) ar att foredra.”6 Ziegert foresprakar
familjepolitik istallet fér réttspolitik. Och vem delar vil inte uppfattnin-
gen att en “konstant familjepolitik” dr battre 4n “en imponerande, men
kraftlds rdttspolitik”! 7

Men inte har vil dktenskapslagstiftningen i modern tid (giftermals-
och dn mer dktenskapsbalken, sambolagen etc) varit avsedd for att 16sa
konflikter under bestdende samlevnad ?!8 I stillet dr de konstituerande
reglerna viktiga, som tex regler for dktenskaps ingdende. Framforallt har
dktenskapsritten betydelse ndr dktenskap (eller samboende) upphor.
Hur vardagen ska beméstras medan forhdllandet p4gar har lagstiftaren
knappast velat ligga sig i. Privatlivets helgd, grundad i husboendevildet
och den patriarkala familjens (= mannens) intresse har borgat for att vi
stdr infér ett niira nog réttstomt rum. - Och den svenska jimstélldhetsla-
gen galler 6verhuvud inte férhdllanden inom familjen.

Aktenskapets sg/fte anges i overgripande programuttalanden som
saknar sanktioner.” “Makar skall visa varandra trohet och hinsyn. De
skall gemensamt vdrda hem och barn och i samrdd verka for familjens
bista.” (1:2 AktB) Fér sambor finns inte ens sddana programuttalanden.
Niér ekonomiska réttshandlingar makar emellan regleras 4r skyddsin-
tresset Overvdgande utomstdende borgenirer. Endast undantagsvis
finns regler som skyddar den svagare parten, t ex méjligheten att jaimka
dktenskapsforordl0 och krav pd samtycke vid férfogande ver gemen-
sam bostad, gemensamt bohag och fast egendom som ir giftoritts-
gods.11

Det ar ddrfor inte férvdnande att kvinnorna i undersékningen inte ser
rdtten som en resurs vid konfliktlésning. Réttsreglerna dr varken i dag
eller i tidigare skeden formulerade med utg&ngspunkt i kvinnors situa-
tion eller vardagslivets konflikter. I sd fall skulle de nog se ganska
annorlunda ut. Under en kvinnorattskurs fick studenterna ange vad de
tyckte var viktigt for rittslig reglering i ett samboférhdllande. Deras
forslag gallde framfor allt en preciserad férdelning av vardagens néd-
vindiga arbetsuppgifter och ekonomiska vederlagsregler nir den ena
parten inte héll sin del av avtalet. Kvinnorna i Ziegerts studie hinvisar
déremot inte till ritten. Antingen séger de att de vet for lite om den eller
ocksd uppger de att de hellre litar pd sin egen férmdga 4n p4 rétten.12 -
Andd anviinder kvinnor som accepterar och ar tillfredsstillda i sin rela-
tion till mannen dagens ideologiska terminologi.13 - Det tas som intdkt
for att det réttsliga systemet r ett helt annat system édn familjens.

Som alltid kan det vara fruktbart med alternativa tolkningar. Den
rittsliga reglering vi har pd familjerattens omrdde - och delvis ocksd
jamstalldhetslagstiftningens - ansluter mycket vl till ett patriarkalt sam-
hilles intresse av att inte rittsligt reglera vissa konflikter. Icke-beslut,
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makten 6ver dagordningen, dr en effektiv metod att d6lja konflikter och
bygga upp eller forstirka en ideologi om konsensus. De rittsliga pro-
gramformuleringarna om familjen bygger just pd konsensus. Det galler
oavsett om ideologin ér likhet/jdmstilldhet, som idag, eller tidigare
skedens uppfattning om makarnas sirart (med mannen som familjens
overhuvud och kvinnan som den som genom sin omyndighet “skyddas”
fran ansvar, breadwinner/homemaker- ideologin etc). I vems intresse ar
det att arbetsférdelningen i familjen inte getts en effektiv rttslig regle-
ring?

Det intressanta dr egentligen inte att kvinnor inte ser rdtten som en
resurs i konflikter eller att kvinnor som accepterar och r tillfredsstdllda
i sin relation till mannen anvinder dagens ideologiska terminologi.
Diremot skulle det ha varit intressant for att verifiera (eller falsifiera)
Ziegerts tes f4 veta om kvinnorna i nigon situation betraktade ratten som
ett skydd.14

Vi kan dra nigra paralleller frin den sexualpolitiska lagstiftningen:

- Det var ett mycket kontroversiellt beslut ndr vdldtdkt inom akten-
skapet kriminaliserades i 1962 drs brottsbalk. Myndigheterna skulle val
indd inte sldppas in i hemmen och lagstiftningen borde inte ifrdgasitta
de dktenskapliga rittigheterna (dvs mannens).15

- Aktenskapet (och parrelationen) skyddades med speciella dtalsre-
gler vid misshandel p4 enskild plats, dvs vid typisk kvinnomisshandel.16
Och kvinnomishandel férringades ocksd lange i brottsbeskrivning och
straffmdtning och gors sd én.

- Forst efter gemensam kamp har kvinnors rétt till sexuellt sjilvbe-
stimmande forstirkts. Stédperson under férundersékning och ratte-
gang om bl a kvinnomisshandel, rétt till mdlsdgandebitrdde vid grévre
sexuella 6vergrepp och besSksforbud for den som hotar och trakasserar
4r exempel pa sddana forstarkningar av kvinnors réttsliga stillning.

I samtliga fall ovan har kvinnors réttsstéllning forbattrats genom att
myten att familjen bést loser sina konflikter utan inblandning utifrdn har
utmanats. Det har krdvts kamp mot fiktioner som “privatlivets helgd” -
eller i den ziegertska tappningen “tillit till familjerna”. Och &ndd har det
géllt den mest dramatiska och uppenbara ojimlikheten - den sexualise-
rade valdsutévningen. Inte undra pd att kvinnor inte ser rdtten som ett
relevant skydd och en resurs vid andra ojimlikheter i samlevnaden.

Sjalvklart ar ritten och familjen att se som olika system med olika
funktioner men det ir de faktiska eller mojliga sambanden mellan syste-
men som ir intressanta att diskutera. Att kvinnorna i Ziegerts undersok-
ning i mycket mindre utstrickning an méannen sig ratten som oanvand-
bar behdver inte forklaras med att rétten ar ett frdn familjen vasensskilt
system som “sysslar med sig sjalv”. I stallet kan det faktiskt vara s4 att
ritten inte tillgodoser kvinnors och mans intressen i samma utstréckning
- men till ett sddant konsperspektiv ndr inte Ziegert fram fast han stdr
med nésan tryckt mot féreteelsen.
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Noter

1.

I

14.

15.

16.

Redan i andra meningen hakar jag upp mig pé ordféljden. I det andra stycket f6ljer
en hinvisning till Ehrlich utan ndgon konkretisering och sd ndgra ofulisténdiga
meningar - den frsta pd nira fem rader och den andra avslutad med ett frigetec-
ken.Nej, nu limnar jag artikelns féljande nio sidor ddrhén i sprakligt hinseende.

Ziegert s %0.
A a s 91, frigetecknet inom parentes i citatet &r mitt.
Aas9l.

A as93. Australiensisk jimstilidhetslagstifning dr lika vl som den svenska centre-
rad kring diskriminering i forvérvslivet (se en kort sammanfattning i “Tio dr med
jamstilldhetslagen - utvirdering och forslag” SOU 1990: 41 s. 77 ff.). Mig veterligt
finnsingen verksam jimstilldhetslagstiftning mot konsdiskriminering makar emel-
lan.

A a's 93, parentesen dr min.

Aas9.

Jag kan inte heller férestilla mig att australiensisk lag &r vésentligt annorlunda.
S4vida vi inte ska se méjligheten att uppldsa dktenskapet som en sanktion.
Med dberopande av avtalslagens ogiltighetsregler.

7:4-5 AktB och17 § SambolL.

Det férstnimnda anges av “kvinnor med 14g utbildningsgrad”. Det sistnimnda
motivet fors fram av “kvinnor i de higre yrkes- och utbildingsgrupperna”.

“Jumer kvinnorna uppfattar den personliga relationen till partnern som lyckad och
tilifredsstillande, ju tydligare blev hanvisningen till jimstalldhet” - och detta oav-
sett faktisk ojimlikhet, a a s 92. Ideologin om likhet och lika virde framkommer
ocks4 i en studie i maktutredningen Petersson-Westholm-Blomberg “Medborgar-
nas makt” (Carlssons 1989). For en diskussion av de resultaten se Gerd Lindgren “I
broderskapets skugga” i Kvinnovetenskaplig Tidskrift nr 3-4 1989, s 75 ff.

“Jumer kvinnorna uppfattar den personliga relationen till partnern som lyckad och
tillfredsstillande, ju tydligare blev hanvisningen till jimstalldhet” - och detta oav-
sett faktisk ojimlikhet, a a s 92.

Setex Anita Dahlberg “Misshandlade kvinnor och rétten” s 26 f i JAMFO “Kvin-
nomisshandel”, rapport nr 14, 1989.

Andrade 4talsregler tridde i kraft 1982, SFS 1981:1313.
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