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Atomansvarighetens syfte

Syftet med det internationella systemet f&r atomansvarighet ar att stalla
garantier for att de som lider skada pd grund av kérnkraftsolyckor
erhaller en ersittning som &r tillricklig och rattvis. Samtidigt skall man
sakerstilla att produktionen av kdrnenergi och utvecklingen av dess
anvindningsméijligheter inte forhindras.! Det priméra syftet med atom-
ansvarighetssystemet r att garantera att ersittning for skada utbetalas.
Att sld vakt om fortsatt utvinning och utveckling av kdrnenergin ar
underordnade hinsyn, som uppstaller granser for realiseringen av det
priméra syftet. Det ar dessa tva syften, av vilka det ena framjar rattssa-
kerheten och det andra energipolitiken, som bildar bakgrunden for a-
tomansvarighetssystemet dven i Finland.

Hojda skadestandsbelopp

I juni 1989 antog finska riksdagen en dndring av atomansvarighetsla-
gen.2 Genom lagéndringen, som delvis trddde i kraft 1.1.1990, hojdes de
maximala skadestdndsbeloppen for kirntekniska olyckor s, att de mot-
svarar internationell standard. Efter lagandringen ansvarar innehavaren
av en kirnkraftsanliggning (atomanldggning) for skador till en maximi-
belopp om ca 570 miljoner FIM. Fér skador som verskrider detta belopp
ansvarar finska staten delvis ensam, delvis tillsammans med de andra
stater, som tilltrdtt den i Bryssel undertecknade tilliggskonventionen,
upp till ett belopp om ca.1.700 miljoner FIM.3

Beslutet att inte hdja ersittningsbeloppen utéver ovanndmnda maxi-
migrinser motiverades i regeringens proposition med argumentet om
enhetlig nordisk lagstiftning. Man framhéll att férhandlingarna mellan
denordiska linderna hade syftat till att i s hog utstrackning som mojligt
forenhetliga granserna for skadestdndsansvaret.4 Dartill hinvisade man
till férsakringsgivarnas begransade kapacitet. A andra sidan ansdg man
uppenbatrt, att ett hdgre ansvarsbelopp har ansetts vara dndamalsenligt
eftersom Aterforsikringsmarknaden har tillrdcklig frsakringskapacitet
for detta hégre belopp.5 Huruvida kapaciteten pé forsdkringsmarkna-

68 Retfaerd nr. 50, 13. &rgang 1990



den ricker till fér stérre belopp, och hur stora dessa belopp i sa fall kunde
vara, dryftades ddremot inte.

XA

Orsaken till att de maximala ansvarsbeloppens berdkningsgrunder inte
kunde motiveras pd annat sdtt &n genom en jimférelse med andra
linder, beror uppenbarligen pd att det inte finns kriterier med hjilp av
vilka man exakt kunde ange en 6vre grins fér skadorna. I propositionen
konstaterades att férarbetena till Paris- och Brysselkonventionen inte
anger uppskattningar eller berdkningar av omfattningen av de skador
som en eventuell olycka foérorsakar. I Strdlsdkerhetscentralens utldtande,
som bifogades propositionen, anges dessutom att “det inte finns nigon
entydig kunskap att tillgd ndr det géller att berdkna de maximala an-
svarsbeloppen” 6

Uppskattningen av skadorna baserade sig pad en utredning av Statens
tekniska forskningscentral (VTT), i vilken man har uppskattat de skador
som skulle uppstd om kdrnkraftverken i Lovisa eller Olkiluoto ldckte ut
en sddan méingd radioaktiva dmnen som motsvarar de vre gransviarden
som anges i Strdlsidkerhetscentralens anvisningar for driften av kdm-
kraftverk. Berdkningarna anger att skadorna maximalt kan uppga till 50
miljoner FIM. Utredningen anger dock inte sannolikheten fér att en
sddan olycka skulle intrdffa. Inte heller har man utrett sannolikheten for
en dnnu storre olycka. I framstéllningen konstateras endast att “risken
for en sddan olycka dr sd liten, att man ansett anvdndningen av kidirnkraft
i Finland vara siker.”7

Ansvarsbegrinsningarna kvarstar

Regeringen motiverade inte forslaget om att bibehdlla en 6vre grans for
anlidggningsinnehavarens ansvar pd annat sitt &n genom att framhdlla
att “det dr uppenbart att ett obegransat ansvar f6r anldggningsinnehava-
ren inte 6verensstimmer med innehdllet i Paris- och Brysselkonventio-
nerna”8 Som en indirekt motivering fdr ansvarsbegrinsningen ingick
ett referat av inledningen till Pariskonventionen, dar det anges att det
skall vara mojligt att utveckla anvidndningen av kirnenergin samtidigt
som rétten till ersdttning for de skadelidande tryggas. D4 Pariskonven-
tionen utarbetades ansdgs dessa mdlsittningar oférenliga om man inte
faststillde en dvre grins for skadeansvaret. Ansvarsbegransningen fick
dven understdd i ett utlitande av Karnenergidelegationen, vilket bifoga-
des propositionen.?

A

Det framgdr av motiveringarna i propositionen att regeringen inte be-
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handlade atomansvarigheten som en réittssikerhetsfrdga. Man foreslar
en 6kning av ansvarsbeloppen for att det anses vara viktigt att Finland
deltar i det internationella atomansvarighetssystemet. “Detta forutsatter
att en finlindsk anldggningsinnehavares skadestdndsansvar &r interna-
tionellt och i synnerhet nordiskt sett p4 en fimforbar nivd.”10 Forh6jnin-
garna motiveras inte med att det vore viktigt att trygga medborgarnas
ritt till skadestdnd vid en eventuell kimkraftsolycka. Det dr klart att
medborgarnas mdjligheter att erhdlla skadestdnd forbéttras av att Fin-
land deltar i det internationella atomansvarighetssystemet. Detta var
dock inte utgdngspunkten di férhdjningen av beloppen motiverades,
utan man ansdg det vara ett sjdlvindamal att delta i det internationella
samarbetet. Att tillhdra det internationella skadeerséttningssystemet ar i
sin tur en politisk férutséttning for att 6ka anvéndningen av kdrnkraft i
Finland.

De forhéjda beloppen ticker inte skadorna vid en
katastrof

I riksdagsbehandlingens remissdebatt utsattes lagforslaget for kritik frdn
oppositionen.11 Kritiken tog framfor allt fasta pd att skadestdndsbelop-
pen fortfarande var ldga i belysning av olyckan i Tjernobyl och att man &
andra sidan inte helt kan lita pd kdarnkraftverkens sikerhet. Ett ansvar
sominte ticker alla skador ansdgs vara detsamma som att subventionera
kirnkraften pd andra energikéllors bekostnad. Att hoja anldggningsin-
nehavarens ansvar till hdgre belopp dn forslaget forutsatte, ansdgs i
forsta hand vara ett sitt att pAverka kdrnenergins konkurrenskraft. Syn-
punkterna pd att forstarka rétten till ersittning kom i andra hand.

Oppositionen ansdg att det dr rattvist att den som bedriver en farlig
verksamhet dven §ldggs att bdra hela ansvaret for dess skadliga foljder.
Man ansdg att risken och ansvaret skall std i direkt proportion till varan-
dra. D4 risken foreligger, bor kdarnkraftsindustrin belastas i motsvarande
grad. Diremot foref6ll man inte primdrt vara upptagen av att trygga
medborgarnas rittigheter i fall av att risken blir verklighet.

I ett av de kritiska inlaggen, vilket kanske kan betecknas som opposi-
tionens huvudanférande, iramholl talaren tydligt rattssidkerhetsaspek-
ten. Han lyfte fram ratten till skadestidnd som ett sjdlvstindigt problem
genom att kriva att férslaget andras oberoende av hur man stéller sig till
kirnkraftsfrigan.12

I och med att forslaget avvek frdn principen om full ersittning, ansdgs
detta utgéra ett sa kraftigt ingrepp i de medborgerliga rattigheterna till
liv, hilsa och egendom att man begirde in ett utlitande av grundlagsut-
skottet.

k%

70



Grundlagsutskottets utldtande om lagférslaget var kortfattat och tog inte
stillning till frdgan om huruvida férslaget dr forenligt med den grund-
lagsfasta ritten till liv och egendom i 6 § 1 st. regeringsformen. Fem av
‘utskottets ledaméter anmailde avvikande dsikt till utldtandet.13 De kon-
staterade att forslaget innebdr ett forstirkt skydd for de medborgerliga
rittigheterna, dven om detta sker bristfalligt, och att lagen darfér kunde
antas i vanlig lagstiftningsordning.

Finansutskottet framholl i sitt betinkande att det dr angeldget att
modernisera ersittningssystemet. Dirtill forutsatte man att regeringen
fortgdende f6ljer med utvecklingen inom det internationella ersittnings-
systemet, med avseende pd ersittningarnas omfattning i hindelse av en
kirnkraftsolycka och de miljoskador som dd uppstar. Om brister i syste-
met uppdagas, férutsatte utskottet att skadestdndsansvaret forbattras s4,
att de skador som kan férutses i hogsta méjliga utstrackning blir ersat-
ta.14

Det hérde inte till grundlagsutskottets uppgifter att uttala sig om
huruvida lagférslaget borde bifallas och pd vilka grunder detta kunde
ske. Finansutskottet understddde i sitt betinkande propositionen, men
den enda motivering som gavs var behovet att modernisera ersdttnings-
systemet. Ddremot framholl utskottet inte att moderniseringen vore pa-
kallad av behovet att férbattra medborgarnas rétt till skadestdnd.15

L2

I andra behandlingen i riksdagens plenum granskades atomansvarighe-
ten dven frdn rittssikerhetssynpunkt i det viktigaste bland de anféran-
den som understédde lagforslaget. Riksdagsmannen framhdll att med-
borgarnas stéllning efter en katastrof dr tryggad genom att staten i varje
hindelse ansvarar for de skador som &verstiger de maximala ersatt-
ningsbeloppen. Ddremot vore det inte férnuftigt att driva anlaggnings-
innehavaren i konkurs, eftersom detta knappast skulle 6ka de skadeli-
dandes rattigheter.16

I de 6vriga inldgg i andra behandlingen, ddr man stallde sig positivt
till lagforslaget, diskuterades inte rittssdkerhetsaspekten 6ver huvudta-
get. Forslaget understdddes med hidnvisningar till att kdrmkraften ar
trygg och miljévanlig. Eftersom risken for en katastrof dr liten, ansdg
man att det inte vore klokt att dligga anldggningsinnehavaren ansvar for
samtliga skador eller ett storre ansvar dn lagforslaget anger.17

De som motsatte sig lagforslaget pdpekade att propositionen i prakti-
ken innebdr att det blir medborgama som far betala for kimkraftsolyc-
kor dd skadorna 6verskrider 1.700 miljoner FIM. De allménna rattssiaker-
hetsprinciperna skulle forutsitta att anliggningsinnehavaren ansvarar
med hela sin formdgenhet f6r de skador han foérorsakar. Lagférslaget
ansdgs grovt krinka de medborgerliga rattigheterna.18
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Riskens obetydlighet som motivering for
begransat ansvar

Det ar nigot bakvént i att begrdansa skadestdndsansvaret genom att
hinvisa till att risken dr liten. Detta géller bAde med avseende pa energi-
politik och réttssdkerhet.

Man ticker ett skadestdndsansvar genom att uppta forsdkringar. Om
ansvarsbeloppen hade hojts utver det som forutsattes i lagforslaget,
befarade man att forsikringspremierna skulle bli s stora att kdrnenergin
inte langre vore ett konkurrenskraftigt energialternativ. Forsikringspre-
mierna bestims dock inte enbart pad basis av forsdkringsvérdet, utan
dven av sannolikheten for att forsdkringshindelsen intraffar. Om risken
for att skadan intriffar dr obetydlig, finns det inte ndgon orsak att hoja
premierna.l® Omdet inte gér att dvertyga forsakringsgivarna om riskens
obetydlighet, skulle detta tvinga anldggningsinnehavaren att satsa mer
4n tidigare pa sikerhetsanordningar. Om inte férsikringsgivarna, sedan
sakkunniga horts, lter sig 6vertygas om att risken dr obetydlig, kan man
inte heller forutsitta att de som potentiellt kommer att lida skadorna
anser att kirnkraften &r ofarlig och vérd att understddas.

Om en katastrof intriffar, ir det ritt likgiltigt for de skadelidande att
veta vilken sannolikheten var for att olyckan skulle dga rum. Daremot ar
det mer relevant att frdga sig om det ar réttvist att lagstiftningen tryggar
anliggningsinnehavarens stillning, medan de skadelidande blir utan
ersdttning.

Till slut

I regeringens proposition betraktades atomansvarigheten ur en energi-
politisk synvinkel. Férhgjningen av ansvarsbeloppen motiverades inte
med att medborgarna bor garanteras rtt till ersittningar om en olycka
intréffar. Det forbattrade skyddet mot olyckor motiverades endast med
att framhalla vikten av att Finland deltar i det internationella samarbetet
och att ersittningsbeloppen bor hilla en enhetlig standard.

I riksdagsbehandlingen tog man tidvis upp rattssikerhetsaspekten,
men det var energipolitiken som dominerade debatten. De réttssiker-
hetsaspekter som framholls ansdgs inte heller sa viktiga att man hade
gjort andringar i lagforslaget.

En granskning av regeringens proposition och riksdagsbehandlingen
vid revideringen av atomansvarighetslagen ger vid handen att de tvd
grundliggande malsittningarna for atomansvarighetssystemet gavs
omvind prioritet i férhallande till det som anférdes i borjan av denna
artikel. Atomansvarighetens syfte, att stilla garantier for en tillracklig
och rittvis ersittning, blev en friga av andra rang for lagstiftaren i
jamforelse med omsorgen om att man kan fortsétta att anvdnda och
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utveckla kirnkraften. Det dterstdr att se om detta kommer att paverka
tolkningen av atomansvarighetslagen om man stir infor det dystra fak-
tum att den mdste tillimpas.

Noter

1.

10.
11.

12,

13.

14.

15.

Det internationella systemet for skadeansvar grundar sig pd Pariskonventionen av
4r 1960 (Finlands frfattningssamlings férdragsserie 20/72) och den tillaggsskon-
ventionen av dr 1963 som undertecknats i Bryssel (4/77). Ar 1982 héjdes de maximi-
belopp for ersittningar som anges i dessa konventioner.

Finlands férfattningssamling 15.9.1989/820. Samtidigt dndrades lagens finska
namn till “ydinvastuulaki” (tidigare “atomivastuulaki”). Atomansvarighetslagen

ar stiftad dr 1972 (8.6.1972/484).

Anldggningsinnehavarens ansvar baserar sig pd Pariskonventionen och statens
ansvarsbelopp pi tilliggskonventionen i Bryssel.

I Norge och Danmark, vilka inte har kirnkraftverk pd sina omrdden, uppgdr
anldggningsinnehavarens ansvar till ca 343 miljoner FIM. [ Sverige dr ansvarsbelop-
pet ca 550 miljoner FIM. Det svenska skadestdndsansvaret ir som helhet betraktat
det mest téckande i Norden. For vissa skador har staten dtagit sig ett stérre ansvar
dn det internationella ersittningssystemet forutsitter. Se 31 a § (svenska) atoman-
svarighetslagen (1968:45).

Regeringens proposition (Finland) 39/1989, s. 8. Jamfor proposition (Sverige)
1987/88:139, 5.8

Regeringens proposition 39/1989, s. 8 och 12.
Regeringens proposition 39/1989, s. 10.

Regeringens proposition 39/1989, s. 17. [ Forbundsrepubliken Tyskland har kon-
ventionerna tolkats s4 att man &ven kan lagstifta om ett obegransat skadestdndsan-
svar. Om motiveringarna fér denna uppfattning, se Munich Symposium OECD
1985, 5. 381.

Regeringens proposition 39/1989, s. 3 och 14.
Regeringens proposition 39/1989, 5. 11.

Riksdagsminnen Kietiviinen (centern), Gustafsson (socialdemokraterna), Uitto
(folkdemokraterna) samt Pulliainen, Paloheimo, Soinivaara och Haavisto (de gro-
na). Riksdagshandlingama, regeringens proposition 39/1989.

Riksdagsman Kietéviinen. Riksdagshandlingarna, regeringens proposition
39/1989.

Riksdagsmannen Ikonen, Jitteenmiki och Pokka (centern) samt Minnist (folkde-
mokraterna) och Soinivaara (de grona). Riksdagshandlingarna 39/1989.

Finansutskottets betinkande nr 27, riksdagshandlingarna 39/1989. Riksdagsman
Pulliainen (de gréna) stiillde sig befogat undrande till utskottets uppmaningar,
eftersom man redan nu, efter Tjernobyl, kinner till de “verkliga skadorna”.

Stora utskottet férenade sig om finansutskottets betdnkande och foreslog att lagfr-
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16.
17.

18.

18.

slaget i propositionen godkinns utan &ndringar. Stora utskottets betdnkande nr 75,
riksdagshandlingarna, regeringens proposition 39/1989.

Riksdagsman Kalliomé&ki (socialdemokraterna). Riksdagshandlingarna 39/ 1989.

Riksdagsmannen Tiuri och Méki-Hakola (samlingspartiet), riksdagshandlingarna
39/1989.

Riksdagsminnen Seppdnen (folkdemokraterna), Haavisto, Jatteenmiki och Kietd-
viinen, riksdagshandlingarna 39/1989.

Se riksdagsman Haavistos anférande i andra behandlingen, riksdagshandlingarna
39/1989. I regeringens proposition uppges att de forhéjda ansvarsbeloppen inte
kommer att inverka pa priset pa den elektricitet som produceras med kérnkraft
(Proposition 39/1989, s. 16). Av propositionen framgdr inte hur mycket ansvarsbe-
loppen kunde hbjas frrén detta inverkar p4 karnkraftens konkurrenskraft.
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