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Anmeldt av Nils Jareborg

1. Friandes bok ir en doktorsavhandling som férsvarats vid juridiska
fakulteten i Helsingfors i februari 1989. Fakultetsopponenten, Lars D.
Eriksson, har publicerat sitt utlitande sdsom recension i Tidsskrift, utgi-
ven av Juridiska Foreningen i Finland 1989 s. 188-199. Eriksson skisserar
bokens stillning i den finska rittsvetenskapliga miljén och berér dess
forhallande till internationell debatt. Huvuddelen av utlitandet tar upp
réttsteoretiska och metodologiska fragor. Kritiken mot Frande dr hard.

Det ér inte ofta man triffar pa texter som man oreserverat kan bitrada.
Men p4 praktiskt taget varje punkt som Eriksson tar upp delar jag hans
uppfattning. Eftersom jag inte dr sarskilt trakterad av att upptrada som
ett eko, tilldter jag mig att i forsta hand hénvisa till Erikssons framstall-
ning. Det foljande skall ses som en komplettering. Atskilligt som Eriks-
son diskuterar berdr jag inte alls.

2. En relativt ingdende recension av ett vetenskapligt arbete tar i regel
sikte p4 vad som uppfattas som svagheter och brister. Det ar enkelt att
kritisera Frindes bok. Den innehdller ganska manga konstiga pastden-
den i detaljer. Mina anmérkningar kommer emellertid i huvudsak att
gilla 6vergripande fragor. Jag tycker att sjdlva ansatsen till undersGknin-
gen delvis dr forfelad, att den anvénda metoden knappast dr godtagbar
och att urvalet av behandlade fragor och beaktat material inte &r helt
forsvarbart (Frande redovisar for 6vrigt nastan aldrig varfér han begrdn-
sat sig pA sitt som skett). Jag vet att en del lisare har strts av Frandes
delvis tlillkranglade begreppsbildning och haft svart att forstd vad han
menar.

Allt detta innebar emellertid bara att Frinde kunde ha skrivit en
betydligt béttre bok. Det innebar inte att boken &r dalig. Den &r i hogsta
grad lasvird. Frinde uppvisar en imponerande beldsenhet dver vida
omraden. Sprakligt r framstallningen personlig och i regel av hog kva-
litet (men korrekturfelen dr alldeles for mdnga). Framstéllningen dr gen-
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omgdende intressevidckande. I enskildheter finns manga fina och nagra
lysande partier. Jag tror inte att man behéver kinna Dan Frinde person-
ligen for att naturligen kiinna stor sympati for den forfattare som talar i
boken. Dess stérsta fortjanst dr kanske att den som f4 motsvarande verk
dr vetenskapligt stimulerande, bide genom sin mingd av fruktbara
tankar och genom att inbjuda till gensaga. Fér nordiska straffrittsakade-
miker kommer den att visa sig vara mycket virdefull.

3. Hur lyder legalitetsprincipen? Den forsta meningen i Frindes text 4r
denna: “Féremdlet f6r denna undersékning ar de rattsnormer som ofta
betecknas med samlingstermen “den straffrittsliga legalitetsprinci-
pen””.Ten not sdgs att de latinska uttrycken “nulla poena sine lege” och
“nullum crimen sine lege” ibland anvinds som synonymer till principen.
Uppenbart dr emellertid att dessa latinska uttryck inte helt svarar mot
vad som antas vara principens innehdll. Atminstone i nutida version kan
legalitetsprincipen inte formuleras pa annat sétt &n som en konjunktion
av flera principer. Endast den historiska bakgrunden gér talet om en
princip forsvarligt.

4. I bokens forsta kapitel (“Positionsbestimning”) redovisar forfattaren
sina hypoteser och beskriver legalitetsprincipens stéllning i rittslivet i
Finland och ett antal andra stater. Av avgérande betydelse f6r undersék-
ningen &r Friandes precisering av legalitetsprincipen till fyra regler, som
forutsitts pd ett adekvat sitt dterge principens innehdll (ndgon nirmare
diskussion av alternativa formuleringar férekommer knappast):

(1) “Domaren far inte konstatera att ett brott har begdtts ifall den konkreta
garningen och omstindigheterna kring girningen inte motsvarar det som
lagstiftaren i straffbestimmelse forklarat leda till bestraffning. Det konkreta
straffet med anledning av brottet f4r inte dverskrida den straffart och den
straffmingd som straffbestimmelsen féreskriver. Domaren f4r inte heller
utdoma andra péféljder pa brott dn de som ingdr i bestimmelser.” (Frinde
kallar denna regel for praeter legem-forbudet; jag foredrar benimningen lex
scripta-kravet.)

(2) “Domaren far vid sin provning av om motsvarighet foreligger mellan
konkret girning och straffbestimmelsens girningsbeskrivning inte gd ut-
6ver en normalspréklig eller juridisk-teknisk f5rstielse av lagtexten.”
(Denna regel kallas analogifirbudet.)

(3) “Lagstiftaren fér inte till den tilltalades nackdel ge straffbestimmelser
(kriminaliseringar) giltighet betriffande gimingar som redan har utforts
ndr bestimmelserna utfardas.” (Denna regel kallas retroaktivitetsforbudet.)

(4) “Lagstiftaren fir inte utfirda obestimda straffbestimmelser rérande det
straffréttsliga ansvaret”. (Denna regel kallas obestamdhetsfirbudet.)

Frinde hivdar att de fyra normerna &r sjilvstindiga, logiskt fristdende
(s. 4). For egen del kan jag inte forstd lex scripta-kravet i Frindes formu-

R



lering pd annat sétt 4n att ett analogiférbud mdste vara implicerat. Varje
réttstillimpning genom analogi med skriven lag forutsatter ett sddant
bruk av andra rattskillor att det blir missvisande att pastd att kravet pa
“motsvarighet”, positiv lagenlighet, &r uppfyllt. Oberoende hdrav finns
hos Frinde en logisk koppling mellan de tva forsta reglerna: analogifor-
budet aktualiseras forst om lex scripta-kravet dr uppfyllt. En verkligt
fristdende regel om analogiférbud borde ju vara réttskélleneutral; dven i
t.ex. common law-straffritt ar ett analogiférbud tinkbart.

Jag har vidare svart att f6lja Frinde nar han transformerar legalitets-
principen till regler av férbudstyp. Principer ar aldrig absoluta - “bor”
och “bér inte” ir de adekvata modala operatorerna. Frandes “far inte”-
regler kan darfor inte vara identiska med legalitetsprincipen. Aven preci-
seringarna maste ha principkaraktar. En annan sak dr att man i konven-
tionstexter, grundlagar och andra forfattningar kan ta in skrivna regler,
inspirerade av legalitetsprincipen, vilka innefattar forbud eller pabud.
Sasom Frinde sjilv sidger (s. 261) kan det emellertid knappast komma i
friga att lagfasta det s.k. obestaimdhetsforbudet. Detta beror inte bara pa
att det vore sjalvemotsigande att i lagtext inta en regel, vars formulering
utgor ett exempel pd vad som forbjuds (obestimdhetsforbudet ar en
obestamd bestimmelse), utan har ocksd att géra med att det aldrig kan
bli tal om ndgot verkligt forbud mot obestdmd lagstiftning. Vi maste
stanna kvar pa principnivd ("br inte" i stéllet for “fdr inte”). Detta
innebdr att en avvikelse fr&n det féreskrivna handlingsménstret inte
alltid innebér en krankning av principen; tillgodoseendet av nagon an-
nan princip eller nigot annat intresse beddms da som viktigare.

Frinde har tydligen inspirerats av deni tysk litteratur férekommande
stickordssekvensen Analogieverbot, Riickwirkungsverbot, Bestimmt-
heitsgebot; lex scripta-kravet har ingen jamférbar bendmning. Sdkerligen
kan man inom den antydda ramen hantera legalitetsprincipens alla
konsekvenser. Frinde misstar sig emellertid enligt min mening nér han
fordelar principens fyra aspekter s4 att lex scripta-kravet och analogifor-
budet avser endast rittstillimpning och retroaktivitetsférbudet avser
endast lagstiftning; att obestaimdhetsforbudet figurerar blott pa lagstift-
ningsniva dr ddremot okontroversiellt.

P4 lagstiftningsniva dr principens alla fyra aspekter av intresse: Lag-
stiftaren bor inte

(1) tillAta att straff d6ms utan (direkt) stéd i lag;

(2) tilldta analogisk rattstillimpning till den tilltalades nackdel (jfr danska
strafflagens 1 §: “Straf kan kun palegges for et forhold, hvis strafbarhed er
hjemlet ved lov, eller som ganske md ligestilles med et sidant. Med hensyn
til de i kapitel 9 naevnte retsfolger gelder en tilsvarende regel.”)

(3) ge straffbestimmelser retroaktiv verkan till den tilltalades nackdel;

(4) utfirda (alltfér) obestimda bestimmelser rorande det straffréttsliga an-
svaret.
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P4 réttstillimpningsnivd 4r som naimnt endast obestimdhetsaspekten
utan intresse:
Domaren bér inte

(5) 4d6ma straff utan (direkt) stod i lag;

(6) tillampa straffbestimmelser analogt till den tilltalades nackdel (vill man ha
denna princip rittskilleneutral krivs en annan formulering);

(7) tillimpa straffbestimmelser s4 att de far retroaktiv verkan till den tillta-
lades nackdel.

Frinde uppmirksammar inte skillnaden mellan (3) och (7). Nir lagstif-
taren sdger att viss lagstiftning skall tillimpas i framtiden reses i och for
sig inget hinder mot att réttstillimparen anviander den icke retroaktiva
lagstiftningen for gérningar som begdtts innan lagstiftningen tradde i
kraft. Det kan ocksd noteras att ett sitt att 6vertrada (3) ar att tillita
domare att tillimpa straffbestimmelser pd sitt som nyss sagts.

5. Det andra kapitlet ("Réttsregler och rittskallor - en skiss till argumen-
tationsmodell”) 4r med Frandes uppliggning utslagsgivande fér under-
s6kningens resultat. Det i sasmmanhanget mest intressanta dr dels varfor
ndgot dr en rttsregel, dels varfor en rattsregel ar bindande. For besva-
rande av den férsta frigan uppstéller Frande f6ljande hanteringsregel (s.
59):

“Domaren skall som réttskillor anse lagtext, sedvana, réttspraxis och tum-
regler samt priva deras tillimpning pa det konkreta fallet i nimnd ord-
ning.”

For att en rittsregel skall vara bindande géller vidare att den dr system-
giltig, effektiv och godtagbar (s. 63 ff). Systemgiltighet kan emellertid
inte diskuteras hos rittsregler som inte dr formulerade i lagbestimmel-
ser, dvs. réttsregler som baserar sig pd sedvana, rdttspraxis och/eller
tumregler. Vet man dessutom inte ndgot om effektiviteten ricker det
med att det tredje kravet - moralisk godtagbarhet - 4r uppfyllt. Aven
amoraliska regler dr moraliskt godtagbara.

Frindes bedémning dr att lex scripta-kravet och retroaktivitetsférbu-
det dr sedvanerittsligt accepterade i Finland, medan kunskap saknas om
hur det férhdller sig med analogiférbudet och obestimdhetsférbudet.
Vidare ér legalitetsprincipens samtliga regler amoraliska (!) (s. 68).

Konsekvensen av denna ldra ar att varje regel som inte dr omoralisk,
och som saknar stéd i lagtext, sedvana eller rittspraxis, dndd ar en
bindande réttsregel om den har stdd i “tumreglerna”. Denna tumregler-
nas rdttsskapande kraft gér dem naturligtvis ytterligt intressanta. Frande
dr emellertid mer &n lovligt oklar i friga om vad han avser ddrmed; i vart
fall blir han ldsaren skyldig en férklaring varfér en ooverskddlig mangd
av regler har rattskillekaraktar. Vi fir dock veta f6ljande:
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“Tumregel-tinkandet utgar frin presumtionen att pa varje konkret réttsfall
kan tv4 eller flera tumregler tillimpas och tumreglerna leder var for sig till
motstridiga resultat. I motsats till vad som dr fallet betrdffande regler 16ses
kollisionen varken med undantag eller med férvigrad tilthérighet 6l
rittssystemet. I stillet vigs pa det konkreta fallet tillimpliga tumregler mot
varandra, och den som viger tyngre (dr viktigare) styr avgorandet. Det
giller sdledes att for det konkreta fallet bestimma vilken tumregel som
véger tyngre. Det bor understrykas att den eller de tumregler som forlorar
avvigningen fortfarande hor till rittssystemet.” (s. 52)

“Ifall lagtext, sedvana och réttspraxis inte kunnat erbjuda en sakregel fér
16sning av ett konkret fall mdste domaren enligt villkoren for internt
berittiggérande grunda sin individuella regel pd ndgon annan bindande
sakregel. Men denna sakregel far domaren inte konstruera hur som helst.
Han skall identifiera relevanta tumregler och genomfira en avvigning
mellan dessa i syfte att f fram syllogismens dversats. Jag hdvdar m.a.o. att
domaren inte skapar tumregler utan identifierar dem pa ett beréttigat satt
samt konstruerar en sakregel genom tumregelavvigningen. Vid identifika-
tionen av relevanta tumregler har domaren hela sin juridiska sakkdnnedom
att tillga. Viktiga faktorer utgdr hér rittssystemet som helhet, rittsvetens-
kaplig litteratur, rattshistorisk och rdttskomparativ kunskap samt moral-
regler.” (s. 60)

Jag skulle tro att mdnga finner Frandes tumregelterminologi vara mysti-
fierande. Det ger emellertid ingen l6sning att i stéllet tala om réttsprinci-
per eller rattsgrundsatser, redan av det skilet att ocksd sddana rimligtvis
borde f4 sin rdttsliga status pd grund av ndgot identifikationsférfarande.
(Vad som gor att vissa tumregler hor till ett visst rdttssystem f6rblir en
gdta hos Frinde).

Vad det hela egentligen ror sig om far vi nog veta i borjan av bokens
tredje kapitel (“Legalitetsprincipens tumregler”), dir Frinde forklarar
vad han ndrmast skall géra (s. 70-71):

“Utgdende fran hypoteser, vilka mer eller mindre direkt himtas frdn datida
och nutida forfattare lyfter jag fram tumregler som pd goda grunder kan
uppfattas som lagstiftarens handlingsskil for de beskrivna férandringamna.
Jag tror att de handlingsskil som var betydelsefulla vid legalitetsprincipens
genombrott for snart 200 dr sedan fortfarande dger relevans for dagens
diskussion, dvs de dr i mer eller mindre modifierad form bindande tumreg-
ler i dagens finska rattssystem.”

Att regler skulle vara identiska med skil dr svdrt att forstd - diremot kan
existensen av regler vara handlingsskal, och regler kan siga eller indice-
ra ndgot om existensen av handlingsskal. Jag har emellertid dragit slut-
satsen att ndr Frande talar om tumregler s& menar han helt enkelt skil
eller argument. Hans réttskilleldra blir dd begriplig. Nar lagbestammel-
ser, sedvana eller rdttspraxis inte ger ledning dr faltet fritt fér 6ppen
argumentation om réittens innehall. I férening med kravet pd moralisk
godtagbarhet leder detta till att det som bor vara gillande ratt ocksd ar
gdllande ritt, i den mdn traditionella sedvanor inte tyder pd annat. Detta
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stimmer val 6verens med min egen uppfattning, men det ar ju valdigt
allmént uttryckt, och det krévs att stindpunkten underbyggs pd annat
sétt dn vi finner hos Frande.

6. Slutintrycket blir likval att Frandes rédttskilleldra &r bisarr. Det beror
pa att Frande har en miérklig uppfattning om vad moral &r - rittsregler
blir ju enligt honom inte bindande om de inte dr moraliskt godtagbara.
Med moral avser han inte samhéllsmoral, som han likstiller med de
moralnormer som omfattas av befolkningens flertal, utan individmoral.
Hérom séger han (s. 66-67):

“Individmoralen avviker mer eller mindre frdn samhéllsmoralen. I detta
perspektiv dr individmoralen alltid kritisk. Varje domare beddmer sin
bundenhet till rittsreglerna utifrdn den egna moralen, inte frdn samhalls-
moralen. Moralen mister sin betydelse om domaren vid konflikt mellanden
egna moralen och samhéllsmoralen alltid liter den senare vinna. ... En
underrittsdomare som siger sig pd moraliska grunder f6rdoma frihetsber-
ovande i alla dess former men fortsitter att utdéma frihetsstraff ar endera
ovanligt omoralisk eller en skojare.”

Konsekvensen av Frindes begreppsbildning dr féljande. Det finns ett
finskt, svenskt, osv. rittssystem i den meningen att det d&r mdijligt att
identifiera en klass av regler av olika slag som konstituerar systemet.
Detta system dr emellertid inte bindande for den enskilde rattstillimpa-
ren, eftersom denne dger forkasta rittsregler som inte 4r moraliskt god-
tagbara. Géllande ritt relateras ddrmed till envar kompetent réttstillam-
pare, och antalet olika system av géllande finsk, svensk, osv. rdtt kan bli
lika stort som antalet réttstillimpare som dr verksamma inom rittsord-
ningen i frdga. Sdsom Eriksson sdger i sin anmélan:

“Via godtagbarheten 6ppnas mao. slussarna f6r domarens och vetenskaps-
mannens personliga moraluppfattningar i rittsordningen. Men samtidigt
forlorar godtagbarhetskriteriet totalt sin sociala och rationella betydelse
inom réttssystemet. Godtagbarheten behdver inte rationellt provas!

Detta forefaller mig fa férddande konsekvenser for Dan Frandes avhand-
ling. Avhandlingens syfte dr ju att ge en rationell och socialt motiverad
justifiering av legalitetsprincipens fyra straffrittsliga regler.” (s. 193)

Ett minimum av trovérdighet kan férldnas Frandes rittskilleldra endast
om man bortser frdn hans uppfattning om vilket moralbegrepp som ar
relevant i sammanhanget. Hér finns en rad distinktioner att beakta.
Exempelvis &r individmoral, personlig moral och privatmoral olika sa-
ker. “Sociologisk” moral och “normativ” moral kan sérskiljas i dtskilliga
sammanhang, och dven pd ett “samhalleligt” plan. Att g& ndrmare in
hérpa skulle emellertid leda for ldngt. Dessutom kan jag inte bitrada
Friandes uppfattning om moralisk godtagbarhet dr nddvindig for att en
rittsregel skall vara bindande. Detta hindrar inte att jag menar att moral-
argument har en betydande roll vid konstruktionen av géllande ritt,
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sdrskilt nar traditionella rattskillefaktorer r till ringa ledning. Men den
domare, som Frinde prisar for att han i enlighet med sin privata morali-
ska Svertygelse inte domer till fingelse nir tydlig lag s& krdver, skall
naturligtvis sjalv démas for tjdnstefel.

7. Vad aterstoden av boken handlar om &r litt att missforstd. Det ar
majligt att t.o.m. Eriksson gor det ndr han som fortséttning pd det som
citeras i 6. sdger (s. 193):

“QOch denna justifiering siktar just till att presentera rationellt godtagbara
“tumregler” till stéd for dessa regler. Tumregelstodet innebir ju just att
tumreglerna ar rationellt godtagbara.

Domaren - och rittsvetenskapsmannen - kan ddremot vid prévningen av
sin bundenhet till rittsregler utgd fran sin personliga moraluppfattning,
vilken inte behdver rationellt testas. Hur %ér detta ihop? Bundenheten, dvs.
systemtillhérigheten, kan inte i det ena fallet knytas till en personlig godtag-
barhetsbedémning och i det andra fallet knytas till en rationellt motiverad
godtagbarhetsbedomning ...."

Vad Frinde &r ute efter ar helt enkelt att ta reda pa om de fyra reglerna
ar finska rattsregler. Som sagts ovan finner han frdgan om den moraliska
godtagbarheten kunna limnas darhén: tydligen menar han att det ar
otankbart att nigon finsk domare skulle finna ndgon av dem vara o-
moralisk. Enligt Frande &r allts reglerna i praktiken automatiskt bin-
dande om det visar sig att de ar rattsregler. Tvd av reglerna konstateras
vara rittsregler pd grund av att de godtagits i praxis (ddrmed &r de ocksa
“effektiva”). For dessa dr undersokningen egentligen redan avslutad.
For de tvad andra kvarstdr att gora en “tumregelavvégning”, vilket pa
begripligare sprak dr detsamma som att avgéra om §vervigande skil
talar for att acceptera reglerna som finska réttsregler. “For fullstindighe-
tens skull diskuteras ... avvigningen betrdffande legalitetsprincipens
samtliga regler, trots att utgdngen delvis &r given pd férhand.” (s. 69)

Om man tinker som Frande féreligger ingen motséttning mellan de
tva typerna av godtagbarhet: en rationellt motiverad godtagbarhetsbe-
domning giller frdgan om en regelkandidat &r en réttsregel, medan en
personlig godtagbarhetsbedémning géller frigan om en réttsregel ar
bindande. Frande gor det emellertid inte léttare for lasaren genom att -
mot bakgrunden av att den senare frigan uppfattas som avklarad - tala
om den forra fragan i termer av “bindande regler”.

8. Det tredje kapitlet handlar i huvudsak om legalitetsprincipens accep-
terande i amerikansk och kontinentaleuropeisk 1700-talslagstiftning och
om argumentation hos Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau, Beccaria
och Feuerbach. Denna genomgdang leder till utkristalliseringen av tre
argumentationsmodeller.
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(1) Preventionsmodellen hirleds fran Feuerbach och behandlas narmare i
kapitel IV. Den formuleras (s. 118) pa foljande sétt: “Straffrattssystemet
bor utformas sd att medborgarna formds till beteendekonformitet redan
genom lagtextens hot om straff”. Frande finner (s. 146 ff) att denna
modell ger stod for endast retroaktivitetsforbudet.

(2) Den centralistiska modellen hirleds frdin Hobbes och Rousseau och
behandlas ndrmare i kapitel V. Den sammanfattas p4 s. 117: “Makthava-
rens vilja bor foérverkligas 6verallt i samhallet”. Frinde avvisar denna
tumregel utan nédrmare diskussion (s. 149): “Idag kan knappast nigon
sddan allmén viljetumregel anses vara bindande.” Frande provar diref-
ter alternativ som anknyter till demokratibegreppet, men modellen be-
doms slutligen d&ndd som irrelevant (s. 159).

(3) Trygghetsmodellen hirleds fran Locke, Montesquieu och Beccaria och
behandlas ndrmare i kapitel VI. Den innebar (s. 119): “Medborgarmas
trygghet och sikerhet bor uppratthallas i samhallet”. Frande skiljer mel-
lan subjektiv férutsebarhet (s. 165) och prognostiserbarhet (s. 169). Shut-
satsen blir att denna modell efter precisering (“Straffrattssystemets prog-
nostiserbarhet bér upprétthdllas och forbéttras”) ger starkt stéd for lega-
litetsprincipens fyra regler (s. 214).

Diskussionen i kapitel VI ar pd manga sitt givande och intressant. Vad
sdrskilt gdller distinktionen mellan subjektiv forutsebarhet och prognos-
tiserbarhet ger den &nd4 prov pd en dven pd andra stillen mirkbar
svaghet i séttet att resonera, vilket kanske hinger ihop med metoden att
“fixera” skl i tumregler som sedan far sld ut varandra. Det &r naturligt-
vis riktigt som Frénde séger, att folk i allménhet inte sjilva liser lagen
och forstar dess innehdll, varfér den “subjektiva” forutsebarheten inte
kan ge tillrdcklig grund for legalitetsprincipen. Men varfor skulle hirav
folja att sddan férutsebarhet dr helt betydelsel6s? En del liser @ndd lagen,
andra far kunskap om dess innehdll genom férmedling av jurister och
véldigt mdnga vet en hel del om vad som ér tilldtet och otillatet pd grund
av vad som sdgs i massmedia och genom uppfostran och annan inbérdes
diskussion. For att sddan kunskap skall vara tillndrmelsevis korrekt
krdvs att legalitetsprincipen respekteras.

9.1 kapitel VII (“Konfrontation”) diskuteras relevansen av skiil som talar
emot legalitetsprincipen: att visentligt lika garningar bér behandlas lika
samt hénsyn till samhéllsmoral och till samhéllsnytta. Enligt Frinde
véger dessa mindre tungt &n trygghetsargumentet. Slutsatsen blir att alla
fyra reglerna &r finska réttsregler.

10. I det sista kapitlet (“Teser”) behandlas kortfattat huruvida det &r
nédvéindigt att anvdnda begreppet legalitetsprincipen (Frande férordar
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att endast regler pd réttstillimpningsnivé syftas) och frdgan om princi-
pen bor lagfistas. Frande foreslar foljande bestaimmelser:

~Straffbestimmelser fir inte till den tilitalades nackdet ges tillbakaverkan-
de kraft.” (s. 261)

“Ingen far straffas utan lagstod. Vad som ségs om straff giller ocksd dvriga
pafoljder pd brott.” (s. 263)

“En straffbestimmelse fir inte ges en vidare tillimpning dn dess ordalydel-
se medger.” (s. 263) (Denna bestimmelse §verensstimmer ordagrant med
ett svenskt lagforslag i SOU 1988:7.)

11. Eriksson berdr bl.a. att Frinde negligerar véasentligt historiskt mate-
rial och rittskillematerial av traditionell art (inklusive folkréttsligt). Till
detta &r att ligga t.ex. att Frande historiskt beaktar endast skriven ratt;
sarskilt mot bakgrunden av den finska situationen &r en sddan begrans-
ning omotiverad. Rittsordningarna England /Wales och Skottland exis-
terar inte fr Frande. Varfor hdmtas argument for principen fran blott sex
berémda personer, varav endast Feuerbach var straffréttsjurist (Beccaria
var ju narmast nationalekonom)? Varfér saknas t.ex. Bentham? Har Kant
n&got att bidra med? Har inte 1800-talet och 1900-talet givit upphov till
nya argument? Borde inte ndgonting ha sagts om legalitetsprincipens
allmanna juridiska betydelse vid officialprévning eller om dess karaktar
av politisk princip? Varje forfattare méste naturligtvis begrénsa sig vad
galler material och problembehandling, men sarskilt i friga om en dok-
torsavhandling kan krdvas att skilen for begransningar av olika slag inte
halls hemliga.

Not

1. Boken har under hosten 1989 diskuterats vid fyra sammantriden med en sluten
krets av straffrittsforskare vid Juridiska fakulteten i Uppsala. Jag tackar for alla
virdefulla synpunkter fran deltagarna: Catarina Barketorp, Kerstin Berglund, lain
Cameron, Carl Erik Herlitz, Lena Holmquvist, Alvar Nelson, Anna af Trampe, Hakan
Westin och Josef Zila.

Forfattarupplysningar:
Nils Jareborg, professor i straffrétt vid Uppsala universitet.
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