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Anne Hellum, Aslak Syse, Henriette Sinding Aasen
(red): Menneske, natur og fodselsteknologi. Verdi-
valg og rettslig regulering

Ad Notam, Oslo 1990

Anmeldt av Gudrun Nordborg

Antologins tema dr inte helt nytt, men langt ifran uttémt. Texterna bju-
der en serie intressanta nyheter i analyserna, de etiska argumenten och
de rittsliga mojligheterna att méta de accelererande medicinteknologis-
ka innovationerna. Artiklarna behandlar s&val historia och nutid som
framtida mojligheter och risker.

Boken ir ett mycket positivt resultat av en tvarvetenskaplig seminari-
eserie vid Institutt for offentlig ret, Universitetet i Oslo, som arrangera-
des av Avdeling for sosialret och Avdeling for kvinneret under varen
1990. Bland de 14 bidragsgivarna dominerar foretradare for juridik och
medicin, men samhillsvetenskap, humaniora och medicinsk etik ar
ocks4 representerade. Bland bidragen vill jag nimna négra av mina fa-
voriter, artiklar som framstir som sirskilt genomarbetade och tanke-
vickande. I den inledande artikeln ger Inge Lorange Backer en Sversikt
dver olika bioteknologiska metoder och aktuella rattsliga styrningsme-
del. Bdda problematiseras ur olika perspektiv.

Bland dem ingdr ocksad Henriette Sinding Aasens, som flera av Retfa-
erds kvinnliga ldsare kan kinna igen frin hennes uppskattade féredrag
pa Kvinnejuristmétet i Gilleleje varen 1990. Hennes belysning av “den
eugeniske bevegelsen” som bdde fjdrran och néra ligger i linje med vad
jag sjilv funnit vad giller tvingssteriliseringar och fosterdiagnostik i
Sverige. Henriette tillfér nytt material bdde teoretiskt och om rétts-
utvecklingen i Norge.

Lene Kock avsléjar allt skickligare ridande myter om IVF - in vitro fer-
tilisering eller “provrérsbefrukining” - och dess konsekvenser for kvin-
nornas sjilvstindighet. Ingse Stabel behandlar ocksé provrdrsbefruktnin-
gen. Hon varnar for att kravet pd barnloshet slapps vid provrorsbefrukt-
ning; om s sker “blir det mulig & behandle for eksempel risikoforeldre
med ‘prov- og feil metoden inntil man finner et friskt embryo.” (s 125)
Hon hévdar dessutom att forbud mot genetisk manipulation borde ingd
bland de ménniskliga réttigheterna.

Aslak Syse presenterar en intressant analys av fostrets utveckling och
status. Han menar bl a att fostrets rattsskydd forsvagas av en vidare
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utveckling av reproduktionsteknologin. “Nar et barn kommer til ver-
den, vil det ikke lenger ‘bare’ vere usikkerhet omkring hvem faren kan
veere ..... Hensynet til dagens barnlose gar foran hensynet til det ufedte
liv.” (s 102)

Helge Johan Thue uppmarksammar bl a rattsfilosofins historiska
pendling mellan naturratt och rattspositivism. Han hoppas pé en tredje
riktning, som borjat vixa fram; “med retten som metode snarere enn
som regler.” (s 129) Som en del av rétten ingdr dd “kunsten (metoden)
att na frem til det gode og retfeerdige.” (A st) Han vidareutvecklar detta
pa ett lockande sitt mot bakgrund av “et relativt lite antall grunnleg-
gende prinsipper for moralske og rettslige handlinger.”(s 130) Mycket
tankevickande om &n inte méijligt att behandla fullstindigt i en kort
artikel.

Ocksa det avslutande bidraget av Anne Hellum om infertilitet och
fosterskador i ekologiska perspektiv prioriterar jag hogt. Hon satter
focus pa livsprocessen fér att undga sddana lésningar som ar enbart
symptom- och inte orsaksinriktade. Som den mest angeldgna rattveten-
skapliga uppgiften foresldr hon att miljoratten ges ett personrattsligt
inslag just for att markera orsakssammanhangen.

Vill jag da imponerat ta till mig allt i antologin? Nej, jag blev ocksa
provocerad ett antal gadnger. Det beror pa att jag inte kan undga att vara
mer oroad dn lockad av flera sk innovationer. Jag valjer att avslutnings-
vis citera tva av forfattarna som stort mig. De ar bdda mén med héga
positioner inom den medicinska forskningen.

Kdre Molne kritiserar lagregler som férbjuder dggdonation som olo-
giska. “Etter var oppfatning ma det vaere slik at hvis man i den biologi-
ske og juridiske enhet som et ekteskap representerer, kan godta at
kjennsceller fra 3. person innferes for & skape avkom, kan det i sa méte
ikke veere forskjell pa 46XX eller 46XY dvs. arveanlegg fra kvinne og
mann.” (s 78) Anton Brogger problematiserar forskningens frihet och
skriver bl a: “Kanske er det pé tide & reise spersmalet om hvilke plikter
det enkelte medlem av et samfunn har overfor samfunnet til & delta i
forskningsprosjekter, som kan frembringe kunnskap som kommer alle
til gode? Har samfunnet/forskerne noen rettigheter som inneberer
plikter hos eventuelle forsekspersoner?” (s 117)

Lis och 14t dig fascineras och/eller forskrackas! Du méter upplevel-
serna i en mycket estetisk och valredigerad antologi.
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