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Fagforeninger og statsintervention i
Danmark

Om den borgerlige regerings regulering af fagforeningernes
organisatoriske forhold

Bo Kristiansen

Indledning

I takt med organiseringen af lonmodtagerne er retten til individuelt at
aftale lon- og ansettelsesforhold blevet vaesentligt indskraenket til fordel
for organisationernes ret til at indgé kollektive overenskomster. Kollekti-
viseringen af arbejdsmarkedet har endvidere betydet, at det normative
pres til at melde sig ind i en fagforening er blevet storre. De lenmodta-
gere, der veelger at std uden for den faglige organisation, der har for-
handlingsretten pa omradet, bliver af deres organiserede kolleger opfat-
tet som usolidariske og ukollegiale. Kollektiviseringen af den individu-
elle aftale- og organisationsfrihed har iseer medt kritik fra borgerlige
politikere, ligesom de ofte har kritiseret, at de faglige organisationers
politiske indflydelse har begrenset de folkevalgte repreesentanters
muligheder for at agere. Kritikken har vel sit ideologiske udspring i en
liberalistisk heevdelse af den personlige og politiske frihed, som iseer
Venstre er eksponent for i dansk politik. Det kunne siledes forventes, at
den borgerlige regering ved sin tiltreeden i 1982 ville tage en reekke initi-
ativer med henblik p& dels at beskytte den personlige frihed og autono-
mi pé organisationsomradet og dels at begreense de faglige organisatio-
ners muligheder for at agere fagligt og politisk.

Det er min tese, at der pa trods af til tider voldsom borgerlig kritik af
fagforeningerne ikke er sket veesentlige @ndringer i retsgrundlaget for
de faglige organisationers virke i den borgerlige regeringsperiode. Et
helt andet billede tegner sig f.eks. i Storbritannien, hvor 12 rs konser-
vativt styre fuldsteendig har endret de organisatoriske forhold pa
arbejdsmarkedet.

Tesen kan forelobig stottes pa folgende betragtninger: For det forste,
at styrkeforholdet mellem hejre og venstre i folketingssalen har veeret
afbalanceret i en lang periode. En mindretalsregering, uanset om den er
socialdemokratisk eller borgerlig, er nedt til at kunne samarbejde med
oppositionen. Dette samarbejde kan kun fungere tilfredsstillende, hvis
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der kan skabes konsensus om de veesentlige politiske og skonomiske
spergsmadl, og netop en steerkere regulering af de organisatoriske for-
hold pé arbejdsmarkedet kunne nemt tenke sig at rumme konfliktpo-
tentiale, der vil kunne gdelegge mulighederne for samarbejde. 1982
betegner siledes neppe et systemskifte i Danmark. I Storbritannien
kunne den konservative regering gennemfore drastiske sendringer i de
organisatoriske forhold pa arbejdsmarkedet, netop fordi regeringsparti-
et havde absolut flertal.

For det andet ma princippet om aftalefrihed, som vel ma betragtes
som en del af borgerlige politikeres ideologiske arvegods, formentlig
ogsé geelde juridiske personer. Vaesentlige indskreenkninger i organisa-
tionernes aftale- og dispositionsfrihed vil derfor kunne forventes at
mede modstand ogsa blandt borgerlige.

For det tredje er statsmagten traditionelt tilbageholdende med at cen-
surere foreningslivet, der szerligt pa arbejdsmarkedsomradet er praget
af politiske interessemodseetninger, som vil veere vanskelige at normere
retligt uden at den delikate balance mellem parterne forskydes. Organi-
sationerne vil sdledes uden naevneveerdig indblanding fra statsmagtens
side kunne indrette sig pd den mest hensigtsmaessige made til opfyldel-
se af foreningens formdl. Kun i seerlige tilfeelde, hvor steerke personlige
interesser er truede, kan enkeltmedlemmer efter de geeldende regler
forvente at kunne opna domstolenes beskyttelse.

Tesen vil blive efterprevet ved at undersege en reekke konkrete lovgiv-
ningsinitiativer, som de borgerlige partier har fremfort i Folketinget. Ini-
tiativerne vil veere opdelt i to hovedgrupper, dels initiativer, der har til
formal at beskytte den enkelte over for handlinger foretaget af de fagli-
ge organisationer, og dels initiativer, der har til formal at indfere en
egentlig offentlig kontrol med de faglige organisationer. Forst skal der
imidlertid treekkes en linie tilbage i tiden. .

Kampen om den faglige organisering

Siden September-forliget i 1899, hvor lenmodtagernes ret til at fore kol-
lektive forhandlinger blev “grundlovsfestet”, har de faglige organisatio-
ners betydning veeret stet stigende. Udviklingen har dog ikke vaeret lin-
ezr og uden hindringer. PA mange omrider medte lonmodtagernes
organisering stor modstand, iseer fra mindre selvsteendige erhvervsdri-
vende inden for handel, kontor og landbrug. Blokadevdbnet blev i den
faglige organiserings barndom ofte taget i brug over for arbejdsgivere,
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der ikke ville tegne overenskomst. Iszer perioden mellem de to verdens-
krige var praeget af magtkampe mellem arbejdsgivere og fagforeninger.
Flere voldsomme arbejdskampe i 1920’erne gav Madsen-Mygdals Ven-
stre-regering og det konservative stotteparti det parlamentariske grund-
lag for Lov af 29. marts 1929 om Vern for Erhvervs- og Arbejdsfriheden.
Loven havde til hensigt at “deemme op for den haardheendede og hen-
synslese Forfelgelse af den enkelte, som, under Form af Boycotning og
andre tvangsmidler, udeves, navnlig af store Organisationer ... Ligeledes
formener man, at det fremtidigt klart og bestemt maa slaas fast, at Sam-
fundets Retsorden og Domstole ikke under nogen Form skal yde sin
Medvirkning til at fremme saadanne kollektive Aftaler, der har til Hen-
sigt at hemme, indskreenke eller ophave den ved Grundloven og
Neeringsloven tilsikrede Erhvervsfrihed” (Rigsdagstidende 1926-27, til-
leeg A, sp.3671).

Loven skulle szerligt hindre, at adgangen til et erhverv eller arbejde
monopoliseredes for en bestemt personkreds eller kreds af virksomhe-
der “uden anden rimelig Grund end den, at man enten ikke ensker en
Foregelse af Antallet af de Personer, som erncerer sig pd det pageelden-
de Omrdde, eller man ensker at tvinge Folk ind i bestemte Organisationer
eller p4 anden Maade onsker at afskeere andre fra Erhvervs- og
Arbejdsmuligheder (fremhaevet her)” (Rigsdagstidende 1928-29, tilleeg
B, sp.464f).

Det socialdemokratiske mindretal modsatte sig kraftigt lovens gen-
nemferelse og stemplede den som en klasselov, der kun var “egnet til at
uddybe Bitterheden mellem Klasserne her i Landet, ege Vanskelighe-
derne for Arbejdsgiverforeningen og de samvirkende Fagforbund i
Bestraebelserne for at skaffe Arbejdsfred og svaekke Sammenholdet mel-
lem alle Rigets Borgere” (Rigsdagstidende 1928-29, tilleeg B, sp.471f).

Loven forblev i kraft i 8 ar pa trods af Socialdemokratiets gentagne
forseg pa at fa den ophaevet. Et spinkelt flertal i Landstinget blokerede
for lovens afskaffelse.

Loven er nok det klareste eksempel i fagbeveegelsens “nyere” historie
pa en borgerlig regerings forseg pa at beskytte den enkelte lanmodta-
ger over for de faglige organisationers kollektiviseringsbestraebelser.

I perioden efter 2. verdenskrig og frem til idag er der sket en naesten
eksplosiv udvikling i de faglige organisationers tilslutning, selv blandt
funktionzerer og akademikere, saledes at Danmark idag har en af ver-
dens mest organiserede arbejdsstyrke. En sa markant udvikling kunne
givetvis ikke vere sket uden parlamentarisk stette fra Socialdemokratiet,
der - kun afbrudt af korte intervaller - har haft regeringsmagten frem til
1982.
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Beskyttelse af den enkelte lonmodtager

Lovgivningsforseg

En genopvakkelse af borgerlige holdninger, som kunne vaekke minder
om 1929-loven, fandt sted i begyndelsen af 1970’erne. Partier som Cen-
trum Demokraterne og Fremskridtspartiet meldte sig pd den politiske
scene ved “jordskredsvalget” i 1973, og spergsmadlet om beskyttelse af
den enkelte lonmodtager og virksomhedsejer over for virkningerne af
eksklusivaftaler blev igen sat pd dagsordenen. En raekke fysiske bloka-
der i midten af 1970’erne rettet mod arbejdsgivere, der ikke onskede at
tegne overenskomst, gav de borgerlige partier motivet for igen at foresla
et forbud.

Kristelig Folkeparti fremsatte det forste af en reekke pd 6 identiske
lovforslag i perioden 1974-81 om begraensning af organisationernes ret-
tigheder over for erhvervsudevere. Partiet fik ved de senere fremszttel-
ser stotte fra Venstre og Det konservative Folkeparti. Formalet med for-
slagene var at “hindre organisationstvang” og at “overlade til den enkel-
tes frie afgerelse, hvilken organisation han eller hun ensker at veere til-
knyttet” (Folketingstidende 1980-81, tilleeg A, sp.1193).

Selvom forslagenes lovtekst var neutral i forhold til lonmodtager- og
arbejdsgiverorganisationerne, skete der i bemeerkningerne en tydelig
afmaskering af de virkelige hensigter; nemlig at lovforslagene skulle
beskytte arbejdsgivere og uorganiserede lenmodtagere mod urimelige
virkninger af eksklusivaftaler: “I de senere &r har visse fagforbund for-
steerket deres pression imod virksomheder og lenmodtagere med
anden fagpolitisk interesse ... De sdkaldte eksklusivbestemmelser bety-
der, at langt hovedparten af det private arbejdsmarked er et lukket land,
hvor kun medlemmer af bestemte fagforbund kan fa arbejde” (Folke-
tingstidende 1980-81 tilleg A, sp.1194). Forslagene indeholdt ikke et
decideret forbud mod eksklusivaftaler, men de ville umuliggere hand-
heevelsen af dem.

Selvom de ovrige borgerlige partier kunne gé ind for grundtanken i
forslagene, kunne man dog ikke enes om et generelt indgreb. Indven-
dingerne var bla., at virkningerne af de eksisterende eksklusivbestem-
melser p& arbejdsmarkedet og i lovgivningen slet ikke var undersegt.
Inden for flere liberale erhverv, f.eks. advokaterhvervet, er det en betin-
gelse for at udeve erhvervet, at man er medlem af en bestemt organisa-
tion. Endvidere er medlemskab af bestemte foreninger ofte en betingel-
se for at deltage 1 offentligt stottede indkebs- og konsulentordninger,
f.eks. inden for fiskeri- og landbrugserhvervet (Folketingstidende 1980-
81, tilleeg B, sp.912f).
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Lovforslaget blev aldrig vedtaget, og det blev end ikke genfremsat
efter den borgerlige regeringsovertagelse. En mulig forklaring kan
vare, at forslaget blev gjort delvist overfladigt, da Den europaiske
Menneskerettighedsdomstol traf afgerelse i sagen Young, James and
Webster mod Storbritannien (British Rail-sagen).

Foreningsfrihedsloven, L 285 9/6 1982

Afgoarelsen den 13. august 1981 i British Rail-sagen forte til, at den sid-
dende socialdemokratiske regering fremsatte forslag til Lov om beskyt-
telse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold (foreningsfriheds-
loven).

Formadlet med loven var at opfylde Danmarks internationale forpligtel-
ser 1 henhold til Den europeiske Menneskerettighedskonventions arti-
kel 11, der ifelge domstolens fortolkning i British Rail-sagen ogsd omfat-
tede en vis beskyttelse af den negative foreningsfrihed. Loven havde
sdledes ikke til hensigt at forbyde eksklusivaftaler pad det danske
arbejdsmarked, men udelukkende at beskytte lanmodtagerne mod vis-
se virkninger af disse (Folketingstidende 1981-82 (2. samling), tilleeg A,
sp.1601-1606).

Lovforslaget forbed afskedigelse af lonmodtagere pa grund af deres
foreningstilhersforhold eller mangel pd samme, med mindre der i for-
bindelse med ansattelsen var stillet vilkdir om medlemskab af en
bestemt forening. Blev en ansat afskediget i strid med de foresldede reg-
ler, kunne den pageeldende tildeles en godtgerelse pa op til 39 ugers lon.

Lovforslaget er naeppe udtryk for socialdemokratisk politik, da for-
slaget udelukkende blev fremsat for at opfylde Danmarks internationale
forpligtelser. Tveertimod ma lovforslaget anses for delvist at imedekom-
me de borgerlige partiers onsker om en udvidet beskyttelse af den uor-
ganiserede lonmodtager. Det socialdemokratiske lovforslag var dog ikke
vidtgdende nok ifelge de borgerlige partier, hvilket kom frem under fol-
ketingsdebatten. Partiet Venstre mente sdledes, at lovforslaget var sd
udvandet, at man ikke kunne stemme for det ved den endelige afstem-
ning (Folketingets forhandlinger 1981-82 (2. samling), sp. 8051-2).

Under folketingsbehandlingen viste der sig et flertal uden om rege-
ringen for at hzeve maksimumgodtgerelsen for uberettiget afskedigelse
fra de af regeringen foresldede 39 ugers lon til 72 ugers lon. Denne
skeerpelse viser, at de borgerlige partier anser uberettiget afskedigelse
p.g-a. foreningsforhold for mere graverende end uberettiget afskedigel-
se af gravide og tillidsmaend, hvor maksimumgodtgerelsen pd daveren-
de tidspunkt var henholdsvis 26 og 39 ugers lon.
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Zndring af foreningsfrihedsloven, L 347 29/5 1990

P3 baggrund af dommen i HT-sagen, UfR 1986.898H, pnskede de bor-
gerlige partier en stramning af foreningsfrihedsloven. Et lovforslag om
@ndring af loven blev vedtaget i maj 1990. Ifelge de nye regler kan en
afskediget lonmodtager nu krave at blive genansat. Adgangen gaelder
dog ikke for privatansatte, “safremt det i saerlige tilfelde og efter en afvej-
ning af parternes interesser findes dbenbart urimeligt at kreeve ansaettel-
sesforholdet opretholdt eller genoprettet” (fremheevet her), jf. lovens §4.
Ligeledes blev reglerne om godtgerelsens storrelse zndret, idet denne
fremover ikke kunne veere mindre end 1 méneds lon og ikke kunne
overstige 24 maneders lon. Har anseettelsen varet over 2 dr, er mini-
mumsgodtgerelsen 3 maneders lon. Et forslag om at kodificere arbejds-
giverens mulighed for at sege regres for godtgerelsen overfor henholds-
vis de ansatte pa arbejdspladsen og deres fagforening, safremt de havde
medvirket til afskedigelsen, fandt ikke tilslutning, da det allerede fulgte
af de almindelige erstatningsregler.

Den borgerlige regering enskede med loven at understrege, at en
afskedigelse pa grund af foreningstilhersforholdet var en “alvorlig
kreenkelse af den personlige frihed”, jf. bemerkningerne til lovforsla-
gets §4a (Lovforslag nr.190. Folketingsdret 1989-90, s.3). Lovforslagets
ideologiske karakter understreges af, at maksimumsgodtgerelse pa 72
ugers lon ifelge 1982-loven end ikke tilnzrmelsesvist havde vaeret
anvendt i de & sager, der havde veeret under pademmelse ved domstole-
ne. Samtidig er det bemarkelsesverdigt, at private arbejdsgivere, men
ikke offentlige, kan fritages for genansaettelsespligten.

Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti afviste blankt stramnin-
gerne i foreningsfrihedsloven.

Lov om private bidrag til politiske partier og offentliggerelse
af politiske partiers regnskaber, L 404 13/6 1990

Loven bestemmer, at de faglige organisationer skal sikre medlemmerne
ret til selv at afgere, om de over deres kontingent til foreningen onsker
at yde okonomisk stette til politiske partier eller partipolitiske formal.
Af lovens §2 fremgar det, at medlemmer, der ensker at blive fritaget for
at betale bidrag til politiske partier skal afgive en skriftlig erkleering her-
om. Videre fremgar det, at foreningen en gang hvert ar f.eks. i medlems-
bladet skal tilsende medlemmerne en blanket, der indeholder teksten til
en sadan erkleering. Erkleringen skal have folgende ordlyd: “Jeg ensker
at veere fritaget for at betale bidrag til politiske partier eller partipolitiske
formdl i evrigt over medlemskontingentet.” Ordningen ligner tilnaer-
melsesvist de ordninger, som bla. Dansk Metalarbejderforbund og
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Handels- og Kontorfunktionarernes Landsforbund allerede inden
lovens vedtagelse havde indfort. Der er sdledes ikke tvivl om, at loven
primeert retter sig imod lonmodtagerorganisationernes bidrag til politi-
ske partier, herunder seerligt Socialdemokratiet.

Loven blev vedtaget med Socialdemokratiets stemmer og er siledes
udtryk for et politisk kompromis, idet spergsmaélet om private bidrag til
politiske partier blev keedet sammen med et forslag om offentliggorelse
af partiernes regnskaber. Neermere om baggrunden for loven, se Bo Kri-
stiansen: Om de faglige organisationers bidrag til politiske formal, Ars-
beretning 1989, Retsvidenskabeligt Institut B, Kebenhavn 1990.

Da loven blev vedtaget med Socialdemokratiets stemmer, er den vel
ikke eentydigt udtryk for en borgerlig politik. Men der er grund til at
formode ud fra udtalelserne i Folketinget, at Socialdemokratiets delta-
gelse nok forhindrede en mere indgribende regulering af organisatio-
nernes bidrag til politiske partier, der i mange ar havde veeret pa dagsor-
denen hos nogle af de borgerlige partier. Det ma imidlertid fastholdes,
at loven reelt er et indgreb i de faglige organisationers selvstyre, da den
normerer graenserne for flertallets skonomiske raden over de indbetalte
kontingentmidler.

Statslig kontrol med fagforeningerne

Lov om fonde og visse foreninger, L 300 6/6 1984

Formadlet med loven er at underleegge de faglige organisationer og deres
konfliktfonde en vis offentlig indsigt gennem et krav om registrering.
Dette blev ved lovens tilblivelse begrundet med de faglige organisatio-
ners formuedannelser og disses store samfundsmaessig betydning, bl.a.
i forbindelse med overenskomstforhandlinger, arbejdskonflikter m.v.
Dertil kom, at foreningsformuerne i stor udstraekning var opbygget pa
grundlag af medlemsbidrag, hvortil der efter den geeldende skattelov-
givning var fradragsret (Folketingstidende 1983-84 (2.samling), tilleg A,
sp.3102).

Loven pélegger faglige organisationer med en formue over 250.000
kr. at lade sig registerere. Loven bestemmer endvidere, at foreningerne
skal oprette en serlig vedtaegt, hvor der er taget stilling til forskellige
forhold vedrerende foreningens interne organisation. Foreningen skal
sdledes udpege en bestyrelse, udarbejde arsregnskab i overensstemmel-
se med god regnskabsskik, og udpege revisorer. Oplysning om disse
forhold indsendes til registermyndigheden. Loven giver ikke adgang til
en nermere granskning af foreningsledelsens dispositioner. Dette ma i
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almindelighed anses for varetaget af medlemmerne gennem deres
demokratiske indflydelse i foreningen, jf. bemaerkningerne til lovforsla-
get (Folketingstidende 1983-84 (2.samling), tilleeg A, sp.3106-7).

Loven blev vedtaget med den mindst taenkelige margin, da hverken
Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Venstresocialisterne eller
Fremskridtspartiet kunne stemme for. Indvendingerne fra S og SF var
bla., at loven ramte skaevt, da den ikke effektivt nok regulerede f.eks.
familiefondenes aktiviteter, hvorimod de faglige organisationer og deres
konfliktfonde blev underlagt en ret indgaende granskning, pd trods af at
deres muligheder for at omga skattelovgivningen var saerdeles begraen-
sede pa grund af medlemmernes kontrol med foreningsbestyrelserne
(Folketingstidende 1983-84 (2. samling), tilleeg B, sp.1178).

Fonds- og foreningsloven er sendret ved L 350 6/6 1991. Zndringen,
der traeder ikraft 1/1 1992, betyder en nedleggelse af det centrale fonds-
og foreningsregister. Fremover skal vedtaegter og en fortegnelse over
ledelsen indsendes til de lokale skattemyndigheder. Loveendringen
medferer ikke materielle @endringer i de faglige organisationers registre-
ringspligt.

Afslutning

Ved den socialdemokratiske abdikation udnyttede den borgerlige rege-
ring resolut, at den havde faet spillet lovgivningsinitiativet i heende. Kort
efter sin tiltreeden i 1982 gennemforte den sdledes de forste arbejdsmar-
kedspolitiske indgreb. Det drejede sig blandt andet om en begraensning
i arbejdsleshedsdagpengene og indferelse af en karensdag ved fraveer
pa grund af sygdom samt en suspension og senere (i 1986) en afskaffel-
se af de aftalte automatiske reguleringer af lonningerne pa grundlag af
reguleringspristallet (dyrtidsregulering). Disse indgreb havde til hensigt
dels at mindske de offentlige udgifter til arbejdslasheds- og sygedagpen-
ge og dels at bremse lonudviklingen. Regeringen viste hermed, at den
var parat til at tage en konfrontation med lenmodtagerne og fjerne nog-
le af deres “velerhvervede rettigheder”, som f.eks. den automatiske dyr-
tidsregulering. Indgrebene blev ikke overraskende medt med kraftige
reaktioner fra lonmodtagerne i form af store strejker. Iseer losarbejdere
blev hdrdt ramt af begreensningerne i dagpengeretten, hvilket resultere-
de i en langvarig, overenskomststridig strejke blandt havnearbejderne.

Et indgreb i overenskomstforhandlingerne i 1985 medforte tilsvaren-
de sterke protester fra lonmodtagerside, som igen reagerede med
omfattende arbejdsnedleeggelser og demonstrationer.

Den borgerlige regerings forste dr ved magten synes umiddelbart at
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bekreefte en formodning om, at regeringen ville en konfrontation med
lenmodtagerne. Det er imidlertid sveert at se, hvorledes indgrebene
adskiller sig fra tilsvarende indgreb foretaget af socialdemokratiske rege-
ringer. Der kan sdledes neeppe indlegges bestemte ideologiske holdnin-
ger i denne del af den borgerlige regerings politik.

Anderledes forholder det sig med den gennemforte lovgivning, der
direkte berorer de faglige organisationers forhold. Gennemgangen
ovenfor af de politiske beslutningsrationaler i forbindelse med skeerpel-
sen af foreningsfrihedsloven og loven om private bidrag til politiske
partier m.v. viser, at beskyttelsen af den personlige frihed havde hej pri-
oritet i forhold til anden individuel beskyttelse mod afskedigelse af lon-
modtageren. Virkningerne af den gennemferte lovgivning har dog neep-
pe fdet storre konsekvenser for organisationerne.

Skeerpelsen af foreningsfrihedsloven har muligvis en vis preeventiv
virkning iseer pad mindre virksomheder, idet en godtgerelse af en vis
storrelse kan have betydning for virksomhedens gkonomiske grundlag
og dermed for arbejdspladsernes bevarelse.

Loven om private bidrag til politiske partier m.v. var blot en kodifice-
ring af en praksis, som allerede var indledt i flere fagforeninger. Fagbe-
vaegelsen far derfor ikke sveert ved at opfylde loven.

De to naevnte love har siledes snarere en symbolsk verdi for de bor-
gerlige partier. De borgerlige politikere kan nu mede deres valgere og
henvise til, at de har gjort noget for at fremme den personlige frihed pa
arbejdsmarkedet.

Fonds- og foreningslovens regler om registrering af faglige organisa-
tioner kan naeppe heller siges at have storre betydning for organisatio-
nernes muligheder for at varetage deres medlemmers interesser. Regler-
ne om indholdet af vedtegterne m.v. afviger ikke naevneverdigt fra
organisationernes praksis og de foreningsretlige regler. Registrerings-
pligten kan dog muligvis anfeegtes ud fra hensynet til privatlivets fred.
Pa den anden side gelder der allerede intensive registrerings- og god-
kendelsesregler pa selskabsrettens omrade. I betragtning af at faglige
organisationer ofte administrerer store midler stammende fra medlem-
mernes kontingentindbetalinger, kan en registrering naeppe anfegtes.
Da der endvidere ikke folger seerlige retsvirkninger af en registrering,
kan loven ikke siges at have afgorende betydning for de registrerings-
pligtige faglige organisationer. Med gennemforelsen af loven kan rege-
ringen dermed ikke siges at have varetaget rendyrkede ideologiske hen-
syn. Et abent demokratisk samfund forudseetter efter min opfattelse, at
okonomiske koncentrationer - uanset hvilke interesser og samfunds-
grupper de har til formal at stette - som mindstemal er underlagt en
eller anden form for offentlig indsigt og sa vidt muligt er demokratisk
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kontrollerede af de personer, der bidrager med de okonomiske midler.
Det forekommer vanskeligt at forestille sig, at et sddant krav vil veere en
trussel mod de faglige organisationers veletablerede position i det dan-
ske samfund.

Tesen som navnt i indledningen ma siges at veere bekreeftet. Den
borgerlige regering har ikke formdet at gennemfere lovgivning, der
alvorligt forringer de faglige organisationers muligheder for at varetage
deres medlemmers interesser. De f& indgreb, der er gennemfert, har
snarere haft en symbolsk og politisk-retorisk betydning for den sidden-
de regering.
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