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Kommunal erhvervspolitik

Poul Carstensen

Indledning

Temaet for denne artikel - kommunal erhvervspolitik - har igennem de
senere dr pakaldt sig stadig sterre interesse i Danmark,! og der forleber
happe en uge, hvor temaet ikke er oppe at vende i dagspressen eller
kommunernes egne blade. Kommunerne har opprioteret omradet bety-
deligt bade kvantitativt ved at bruge stadig flere ressourcer og kvalitativt
ved i hejere grad at forsege at styre erhvervsudviklingen istedet for at
blot at tilpasse sig den. Deres problem er, at de bremses de af nogle af
administrativ praksis formulerede regler, som synes at fastholde kom-
munerne i rollen som tilskuere, hvor de selv onsker at veere aktorer. Nar
omrddet pakalder sig juridisk interesse skyldes det derfor en i og for sig
traditionel juridisk problemstilling. Den politiske nyorientering bliver
bremset af en retlig regulering, som synes at have overlevet sig selv
eller for at citere en af de jurister, som pé afgerende made har veret
med til at formulere reglerne: “Udgangspunktet fra 1930'erne er blevet
heaengende uafheengigt af om virkeligheden er lobet fra det”.2 Den rets-
teoretiske opgave er herefter ikke alene at f& teori og virkelighed til at
passe sammen, men at give omrddet en retsteoretisk ramme, som gor
det muligt for omradet at udvikle sig pa en fornuftig made i fremtiden.

Selvstyre contra retssikkerhed

Dette forer over til det neste problem. For at kunne lose opgaven er
man nedt til at forholde sig til, i hvilket omfang man anser kommunal
erhvervspolitik og i forleengelse heraf kommunernes krav om en udvi-
delse af de retlige rammer for berettiget. Man er nedt til at have et vur-
deringsgrundlag, som uleseligt hanger sammen med ens holdning til
kommunerne, og den kan blandt kritiske jurister ikke karakteriseres
som entydig positiv.

Pd den ene side er der en generel og principiel velvilje over for det

1. Artiklen er udelukkende skrevet pé baggrund af danske forhold, men der
kan sandsynligvis drages paraller til forholdene i de ovrige nordiske lande.
2. Erik Harder i bladet “Kommunen den 28.09.1989 “Kommune og erhverv”.
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lokale selvstyre. Grundlovens §82 har grundlovsfastet det kommunale
selvstyre som en kollektiv frihedsrettighed pa lige fod med en rackke
individuelle frihedsrettigheder som ytrings-, forsamlings- og ejendoms-
retten, og paragraffen er et udtryk for den historiske kamp, som kom-
munerne har fort for retten til at besternme over lokale forhold. Denne
kamp for det lokale selvstyre - for en kollektiv frihed - kunne umiddel-
bart forlede en til at tro, at kritiske jurister havde en positiv holdning til
kommunerne, men ser man dog pa de artikler, som der har veret ved-
rorende kommunerne i foreksempel Retfeerd, illustrerer de, at det langt
fra er tilfeeldet. Den kritiske jurist har tilsyneladende sat sig som opgave
at afslore kommunale skandaler; at kritisere udhulingen af borgernes
retsbeskyttelse og den mangelfulde varetagelse af vigtige hensyn som
f.eks. miljohensyn, som er sket via decentralisering af opgaver fra stat til
kommuner og den manglende kontrol med og sanktionering af kommu-
nerne fra statens side. Udgangspunktet er en sammenligning mellem
kommuner og stat, hvor spergsmdlet er, hvem der er bedst til at vareta-
ge forskellige omrader og hensyn. Man har afvejet lokal indflydelse
over for retssikkerhed og afvejningen er faldet Klart ud til gunst for sta-
ten. Simon Thorbek konkluderer sdledes i retfeerd 18 fra 1981 vedreoren-
de socialomrédet, at “Klienternes retsloshed bliver total, hvis juridiske
skensprincipper pa det sociale omrade erstattes af kommunalt selvsty-
re” 3 og Steen Rensholdt konkluderer tilsvarende i Retfaerd 47 fra 1989,
“..at den kommunale myndigheds konstitution og virkemade ikke i sig
selv reprasenterer en retssikkerhedsgaranti, og det kommunale selvsty-
re ikke generelt set er af en karakter, som kan kompensere for retssik-
kerhed” 4 Der er altsi en enten eller. Selvstyre eller retssikkerhed, og
det er tydeligt, at det er retssikkerheden, som er malestokken. Kan
demokrati opveje rekurs? Ikke om rekurs kan opveje demokrati, eller
om lighed kan opveje tilpasning til seerlige lokale forhold. Nér male-
stokken er givet, er konklusionen det ofte ogsd. Man kan opstille et lidt
forenklet skema, hvor modsztningerne méske treeder tydeligere frem.

Kommune Stat
kommunal handlefrihed legalitetsprincipper
geografisk nzerhed overordnede hensyn
lokalpolitisk deltagelse retssikkerhed
lokal tilpasning lighed

Man foretreekker stat fremfor kommune, men dette skyldes ogsa, at
man forbinder de positive ord under rubrikken “kommune” med helt

3.  “Det kommunale selvstyre set indefra”, side 99.
4. “Den offentligretlige modernitets former og grundlag”, side 62.
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andre ord. Kommunal handlefrihed ses som udtryk for vilkarlighed,
geografisk neerhed som lokalt snaeversyn, lokalpolitisk deltagelse som
varetagelse af usaglige politiske hensyn og lokal tilpasning som mang-
lende retssikkerhed. Ndr man har ikke har taget udgangspunkt i selv-
styret, som den positive faktor, skyldes det, at man har konkluderet, at
selvstyret ikke er en reel faktor, men snarere ikke eksisterende, og at
kommunerne ofte stir i direkte modseetning til sine egne borgere eller
vaesentlige hensyn som f.eks. planlegnings- og miljehensyn. Carsten
M. Henrichsen konkluderer i Retfeerd 18 fra 1981, at “Hvor kommuner-
ne tidligere dannede rammen om et lokalt feellesskab gennem en selv-
steendig og af statsmagten uafhengig varetagelse af lokalsamfundets
problemer, er kommunerne i dag blevet integreret som det lokale led i
et uniformt administrativt system under mere eller mindre direkte
ledelse af statsmagtens organer”.5 Nar man i den grad ligestiller kom-
muner og stat skyldes det maske ogsa, at man pé intet tidspunkt har
haft en egnet analyseapparat, som kunne operere med, at der var en
reel forskel eller bestemme betydningen af denne forskel. Man ma der-
for enten ga ud fra, at der er en politisk/retlig forskel mellem kommu-
ner og stat, som man ikke sprogligt kan opfange, eller man ma elimine-
re denne forskel, som jo tydeligvis ma udgere et irritationsmoment, hvis
man ensker at danne sig et entydigt billede. Det er derfor ikke under-
ligt, at Kirsten Ketscher og Steen Ronsholdt i Retfeerd 4 fra 1977 i deres -
jeg hdber de vil tilgive mig denne karakteristik - nzermest kapitallogiske
artikel konkluderer, at “Selvstyret antager neermest karakter af en “fri-
hedsrettighed” i den borgerlige ideologi, hvorved det tilsleres, at kom-
munerne retligt og faktisk repreesenterer en regionalisering og niveau-
deling af det samme statsapparat”.6 Kommunen er en integreret del af
staten, men en ddrligere del, fordi retssikkerhedsgarantierne ikke pa til-
svarende mdde er tilstede, og fordi der er en sterre risiko for sammen-
blanding af interesser. Lene Thomsen og Henrik Bang konkluderer i
Retfeerd 14 fra 1980, at “I deres (kommunernes) spareiver gor de ofte
mere skade end gavn, da netop spareiveren ikke sjeeldent er forbundet
med lokalt snaeversyn, befriet for samfundsmaessige overvejelser og
socialpolitisk perspektiv”.” Nar man primeert seetter sig som madl at af-
slare og keempe for at bevare gunstige retspositioner, fir man ogsa let et
udgangspunkt meget lig det, som man traditionelt finder i forvaltnings-
retten: Borgerens retsbeskyttelse. Ganske vist de svage borgeres, men
alligevel. Idealet bliver den uafhaengige, juridiske instans, hvis afgorel-

5.  “Kommunestyrets krise”, side 8.
6. “Bidrag til en retlig analyse af det kommunale selvstyre”, side 57.
7. “De kommunale organisationers indflydelse”, side 51.



72 Carstensen: Kommunal erhvervspolitik

ser er preget af lighed og forudberegnelighed. Kommunale afgorelser
er i modseetning hertil preeget af politiske og skonomiske hensyn, og
borgeren stdr ofte uden klagemuligheder. Man ensker en ensartet prak-
sis og forudberegnelighed, medens det kommunale selvstyre forudsaet-
ter det modsatte nemlig forskellighed. Det er sadledes bemeerkelsesveer-
digt, at det i hej grad er retsstatstankegange, som har veeret og er
bestemmende for den kritiske jurists stdsted i forhold til kommunerne.
Man er kritisk over for statsmagten, men man er endnu mere kritisk
over for kommunerne og ender op med - lidt ukritisk - at foretraekke
stat fremfor kommune. Hvad der er veerre er, at man - for at udtrykke
det med et maske lidt forteersket billede - ender med at sta pa sidelinjen
og kritisere det dérlige spil og de forkerte dommerkendelser, som altid
gar ens hold imod, istedet for selv at deltage i spillet. Ikke dermed sagt,
at denne position er forkert - der er principielt ikke noget forkert i at
veere tilskuer -, men snarere at den er lidt kedelig og lidet perspektivrig
i Ieengden, hvis man har til formdl at eendre tingenes tilstand. Det er
ikke et offensivt, men snarere defensivt retligt udgangspunkt. Et forsvar
for det bestaende imod det der er veerre.

Erhvervspolitikkens uomgaengelighed

Det bliver dog hurtigt abenbart, at en siddan position ikke er holdbar,
nar man skal beskaftige sig med kommunal erhvervspolitik. Man kan
ganske vist ogsd her pege pad en reekke kommunale skandaler, hvor
kommuner perspektivlest direkte eller indirekte har kanaliseret penge
fra det offentlige til enten private virksomheder i hdb om, at de til
gengeeld ville forblive i eller flytte til kommunen, eller forskellige
erhvervsprojekter, som hurtigt har vist sig ikke at veere andet end luftka-
steller. Der er selvfplgelig ingen grund til at forholde sig ukritisk til
kommunernes erhvervspolitik og ogsa her finder man mere skidt end
kanel, men det er alligevel uholdbart at konkludere, at de burde afholde
sig fra omradet. En sadan konklusion ville veere i stil med at konklude-
re, at man burde holde op med at spise, fordi de fleste fodevarer allige-
vel er usunde. Mad er en nedvendighed for at leve, og man har intet
valg, hvis man da vil leve. Tilsvarende er enhver kommunal aktivitet i en
eller anden forstand udtryk for erhvervspolitik, og kommunal erhvervs-
politik er derfor, sdleenge der er kommuner til, lige s& uomgengelig
som det at spise. Alt hvad kommunerne foretager sig vil pa den ene
eller anden made berore erhvervslivet i storre eller mindre grad. Det er
ikke et spergsmadl, om kommunerne skal have en erhvervspolitik, men
alene et sporgsmal om, hvilken erhvervspolitik de skal eller ma have. En



Carstensen: Kommunal erhvervspolitik 73

stillingtagen til dette forudsaetter en stillingtagen til de interessemod-
seetninger, som den retlige konflikt mellem kommunerne og tilsyns-
myndighederne er udtryk for.

Kommunen mellem stat og privat

Man skal se pd kommunernes aktuelle situation for at for en forstielse
af, hvorfor kommunerne har opprioteret netop dette omrade. P& den
ene side er der staten, som veelder stadig flere opgaver p4 kommunerne,
uden at disse tilsvarende felges op af flere ekonomiske ressourcer.
Tveertimod er kommunerne forpligtede til at lose stadig flere opgaver
og problemer med stadig feerre midler. P4 den anden side er der en pri-
vat sektor, som er alt andet end velfungerende, men som er en afgeren-
de faktor for kommunens gkonomi og muligheder. Den konstant store
arbejdsleshed betyder bade et darligere skattegrundlag for kommunen
og foregede omkostninger i form af overferselsindkomster 0g servicey-
delser. Kommunerne er presset fra to sider, og erhvervspolitikken bliver
s at sige, hvis man ser bort fra besparelser, det eneste middel ti! at for-
andre kommunens egen ekonomiske situation og m4 ses som et forseg
pa at frigore sig bade fra statsmagten og den private sektor. Eller for at
fa det til at lyde lidt flottere: Den eneste mulighed for at give det lokale
selvstyre et reelt indhold.

Den traditionelle kommunale erhvervspolitik gar ud pa at tilpasse sig
erhvervslivets krav og problemer. Skiftet i kommunerne - opprioriterin-
gen - er et forseg pa at f4 den private sektor til at tilpasse sig kommu-
nerne istedet for omvendt. Kommunerne forseger at se pa arsagen til
problemer istedet for kun problemerne, og kommunerne ensker ikke at
reagere efterfolgende, ndr problemerne har vist sig, men fer, og dette
enske steder pa juridiske problemer. Statsmagten har ikke kun betyd-
ning ekonomisk set, men ogs4 retligt. Det kommunale selvstyre sker
under statens tilsyn, og kommunernes politiske nyorientering bremses
af statsmagtens (indenrigsministeriets) formulerede retsgrundseetnin-
ger. En raekke af de konkrete initiativer vedrorende iveerkseetterhuse,
industrihuse, forskerbyer og samarbejde om eksportfremsted, som
kommunerne onsker at iveerksette, kendes ulovlige. Den juridiske pro-
blemstilling bliver derfor ogsd umiddelbart en stillingtagen til en mod-
setning mellem stat og kommuner. Det er staten, der definerer rammer-
ne og kan intervenere i.f.t. den private sektor, medens kommunerne ma
tilpasse sig de opgaver, som staten stiller dem, uden at de i storre
omfang er med til at definere dem. P4 sin vis er kommunerne derfor
juridisk fastldst i en rolle som retsstat, medens det er staten alene, som



74 Carstensen: Kommunal erhvervspolitik

kan fungere som velferdsstat. Kommunernes politiske nyorientering
kreever derfor i sidste ende ogsd en frigorelse fra en reekke af de retlige
begransninger, som statsmagten har fastsat i sin praksis.

Forholdet mellem offentlig og privat

Afgprende for fastleggelsen af de juridiske graenser har veret hensynet
til den private sektor. Man har villet beskytte den private sektor mod
den offentlige. Problemet ved en sddan opfattelse er, at det som
udgangspunkt forudszetter en klar adskillelse mellem offentlig og pri-
vat, som ikke forefindes i virkeligheden. Man forudseettter, at det er
markedsekonomien, som er bestemmende for samfundets udvikling,
hvor det i mindst lige s& stor grad er tale om en blandingsekonomi
uden nogen skarp eller entydig afgraensning mellem privat og offentlig.
Man forudsatter en klar skelnen mellem privat og offentlig og tager
ikke hensyn til, at der er private organisationer og virksomheder, som
indtager en rolle, som minder om offentlige; offentlige virksomheder,
som virker pd samme mdde som private profit-orienterede virksomhe-
der, og virksomheder som bade er private og offentlige. Udgangspunk-
tet forudseetter en arbejdsdeling mellem offentlig og privat, hvor visse
opgaver varetages af private og andre af det offentlige; hvor den private
sektor tager sig af “profitten” og kommunerne af “problemerne”. Tager
man sundhedshedssektoren som eksempel viser billedet sig dog hurtigt
at vaere mere komplekst. Det offentlige sygehusveesen er maske domine-
rende, ligesom det offentlige har fastsat forskellige retlige rammer for
den private sektor, men den private sektor er ogsa eksisterende pd
omradet i form af private sygehuse, leeger, alternative behandlere o.s.v.
Der er endvidere en stor afhangighed og et tet samarbejde mellem
offentlig og privat. P4 andre omrader er det maske den private sektor,
som er dominerende, men dermed ikke sagt, at den offentlige sektor
ikke er eksisterende. Der er ikke tale om, at en opgave enten varetages
af det private eller af det offentlige, men at begge sektorer er tilstede 1
forskelligt omfang afheengig af omraderne, og at “arbejdsdelingen” er i
konstant forandring. Man forudsztter, at kommunerne ikke ma interve-
nere i den private sektor for ikke at forvride konkurrencevilkdrene; at
kommunerne kun skal serge for, at de ydre ramuner (service, veje, byg-
gegrunde) er tilstede, men iovrigt skal overlade den private sektor til sig
selv.

Kommunerne skal fungere som retsstat og tilpasse sig og ikke gribe
ind pa egne vilkir. Den private sektor skal beskyttes mod kommuner-
nes konkurrence, men hvorfor den private sektor skulle have erhvervet
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monopol pa en reekke omrader, hvis der er et samfundsmeessigt behov
for en kommunal aktivitet, begrundes ikke naermere. Tveertimod kunne
man heevde, at ligevel som at private virksomheder m4 finde sig i at
konkurrere med andre private virksomheder; at sm& virksomheder m4
konkurrere med store, profitorienterede med non-profitorienterede,
personligt ejede firmaer med forskellige selskabstyper, danske med
udenlandske, md private finde sig i at skulle konkurrere med offentlige
forudsat, at der er et samfundsmaessigt behov for den offentlige produk-
tion.

Kritiske bemarkninger vedrerende den politiske
nyorientering
Ifolge en traditionel liberalistisk holdning skal der veere en skarp adskil-
lelse mellem offentlig og privat, hvor den offentlige sektors opgave er at
sikre, at den private sektor kan fungere i fred for uvedkommende kreef-
ter, og hvor den private sektor iovrigt skal veere den dominerende. Det
er derfor ikke underligt, at der har veeret en skarp kritik fra de borgerlige
partier og det private erhvervslivs organisationer mod at tillade kommu-
nerne et storre retligt raderum. En kritisk holdning til den kommunale
oppriotering kunne ogsa synes tillokkende ud fra en traditionel venstre-
flejs position. Man kan istedet for at se opprioriteringen som et forseg
pd at frigere sig fra stat og den private skonomi se det som en omforde-
ling af ekonomi, hvor stadig sterre ressourcer anvendes pd erhvervsli-
vets problemer pa bekostning af andre omrader. Opprioteringen synes
ud fra en sddan synsvinkel at indebeere en risiko for, at andre interesser
og hensyn (miljo, planleegning, borgere) vil blive tilsidesat 1 forskellige
afvejningssituationer. Erhvervspolitikken risikerer at blive en perspek-
tivies kamp mellem kommunerne om at lokke virksomheder til fra
andre kommuner, hvor det ikke er kommunerne, men de store virksom-
heder, som bestemmer praemisserne. Man kunne ogsa ga et skridt vide-
re og ud fra en traditionel marxistisk synsvinkel mene, at kommunerne
stikker sig blar i ejnene, hvis de tror, at de reelt vil kunne pavirke deres
egen situation. Produktionen vil stadig veere pa kapitalens premisser
og vere undergivet dens begreensninger, og forst ndr man har magten
over produktionsforholdene, kan der andres noget radikalt. Med andre
ord skabes der illusioner, hvis man tror pa kapitalismens muligheder.
Uanset hvordan man ievrigt forholder sig til sddanne kritiske til-
gangsvinkler, peger de pa nogle centrale indvendinger mod en kommu-
nal erhvervspolitik, og ger en ukritisk forholden naiv, men samtidig
springer de over et centralt punkt, som allerede er blevet neevnt. Kom-
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munal erhvervspolitik er en uomgangelig nedvendighed og ikke et
enten eller, ligesom en aktiv kommunal erhvervspolitik er en nedven-
dighed, hvis der skal en realitet i det kommunale selvstyre. Hvis man
ikke forseger at definere, under hvilke former en kommunal erhvervs-
politik ber foregd, udnytter man ikke det positive potentiale, som kan
ligge i en kommunal erhvervspolitik og det kommunale selvstyre.

Det peger videre pa det generelle problem for kritiske jurister, at man
ikke har form4et at formulere det lokale selvstyre positivt. Man har det
med det kommunale selvstyre som laegerne har det med forebyggelse.
Man vil naesten i enhver leerebog for leeger finde fire-fem linjer i indled-
ningen om, at det er vigtigere at forebygge end at helbrede, men resten
af bogens indhold drejer sig herefter om at helbrede. Pa tilsvarende
made er demokrati en positiv sterrelse - principielt og teoretisk -, men
det en sveer storrelse at hdndtere under de givne samfundsmaeessige for-
hold, og man ender med at prise retsstatslige idealer som retssikkerhed,
legalitetsprincipper, lighed, forudberegnelighed og stat. Det er begre-
ber, som egner sig til at forsvare sig mod indgreb og uhensigtsmeessige
@ndringer, men som ikke egner sig til en formulering af indholdsmaes-
sige krav.

Der er selvfolgelig klare forskelle mellem f.eks. erhvervs- og miljepo-
litik, og man kan ikke uden at veere sig forskellene og deres konsekven-
ser bevidst overfere synspunkter fra det ene omrade til det andet. Kom-
munal erhvervspolitik er et omrade, hvor det er mere oplagt at tage
udgangspunkt i selvstyret, medens miljeretten tydeligt har dérlige erfa-
ringer med den kommunale kontrol. Alligevel rejser der sig det sporgs-
mal, om man ikke i hojere grad ber forsege at give det lokale selvstyre
et positivt indhold ogsd pa f.eks. miljpomrddet - hvis man i det hele
taget kan undgé at gere det - pd en sddan made, at der ikke nedvendig-
vis skal veere en modsetning mellem selvstyre og miljg og mellem selv-
styre og retssikkerhed. P4 sin vis er en af de store opgaver i fremtiden
netop at fjerne modsatninger, som Vi i dag tager for givne, herunder
ogsa modsetningen mellem erhverv og milje.

Problemet ved at fremhaeve selvstyre som en positiv faktor er, at kriti-
kerne af samme i vid udstrackning har ret, nar de haevder, at selvstyrets
forudsetning - demokratiet - ikke eksisterer, eller rettere ikke eksisterer
i det omfang det burde. Kommunernes demokratiske muligheder er
begreenset af statens krav og den private ejendomsret, og demokratiet
internt i kommunerne kan diskuteres. Alligevel kan man ikke affeerdige
selvstyretankegangen, fordi der i lige sd hej grad er tale om en proces,
som det er tale om en aktuel tilstand. Det kommunale selvstyres veerdi
skal ikke vurderes ud fra, om det fungerer, men dets uomgaengelighed
og muligheder.
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Erhvervspolitikkens juridiske afgransning

Nér man skal tage stilling til kommunal erhvervspolitik, sker det som
udgangspunkt ved, at spergsmalene bliver stillet af andre d.v.s. primeert
kommunerne. Det er dem, som i forste omgang formulerer deres
ensker til, hvordan erhvervspolitikken skal se ud i praksis. Der bliver
sdledes tale om en stillingtagen til en raekke enkeltsporgsmal: Skal kom-
munal stette til eller opferelse af industri- og iveerkszetterhuse, forsker-
byer, eksportsamarbejde med private o.s.v. anses for lovlig? En sddan
stillingtagen er i praksis nedvendig, men man glemmer derved let for-
malet - det overordnede perspektiv - med kommunal erhvervspolitik.

Man er endvidere nedt til at erkende, at der gor sig store forskelle
geeldende mellem kommunerne, som igen betinger store forskelle mel-
lem de enkelte kommuners erhvervspolitik. Kommunerne udger en stor
forskelligartet masse med vidt forskellige problemer. Der er sma, store,
industri-, land-, fiskeri-, gammelby-, vaekst-, udkants-, landsbysam-
fundskommuner o.s.v,, og det er ikke muligt at konkretisere de erhvervs-
politiske mdl hverken p4 kort eller lang sigt uden at tage afseet i de kon-
krete muligheder og begransninger. Endelig befinder den kommunale
erhvervspolitik sig i en samfundsmeessig ramme, som kommunerne
ikke er fuld herre over, og der vil veere en lang raekke faktorer, som hele
tiden vil true med at edelagge det billede og de forhdbninger, som kom-
munerne har dannet sig, ligesom der er en konstant risiko for, at det er
kommunens erhvervspolitik, som tilpasser sig den private sektor og
ikke omvendt.

Den retlige afgreensning af kommunernes kompetence pd det
erhvervspolitiske omrade m3 tage sit udgangspunkt i, at kommunerne
pd den ene side ma have mulighed for at komme “ind pa banen” og
pavirke kommunens fremtidige udvikling ogsa pa det erhvervspolitiske
omrade. Afgreensningen kan ikke tage sit udgangspunkt i en opdeling
mellem privat og offentlig, som er ideologisk bestemt, men som ikke
stemmer overens med virkeligheden. Erhvervsudviklingen i bred for-
stand er et samfundsanliggende, som det ikke kan overlades til den pri-
vate sektor eller markedskraefterne alene at bestemme over. Der ma
gives kommunerne friere og mere elastiske rammer end hidtil, for at
dette bliver muligt. Samtidig ma reglerne p& den anden side sikre, at
kommunal erhvervspolitik ikke ender op med at blive en perspektivlgs
kamp kommunerne imellem eller alene et sporgsmal om tildeling af
ressourcer til den private sektor.
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