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Kaarlo Tuori: “Oikeus, valta ja demokratia”
(Ret, magt og demokrati). Lakimiesliiton kustannus. Mantta 1990.

Anmeldt af Dan Fréiinde

Kaarlo Tuori har under 1980-talet publicerat en rad hégklassiga artiklar
med ett starkt rittsteoretiskt inslag. Dessa artiklar har han sammanstallt
for den finsksprdkiga lasekretsen i boken “Oikeus, valta ja demokratia”
(Ritt, makt och demokrati). Det dr dock inte frdga om en direkt
“reprint”. Tuori har bearbetat samtliga bidrag i syfte att innehdllsmas-
sigt och sprakligt skapa en enhet. Man kan inte tala om en helt ny bok,
eftersom grundmaterialet i de flesta fall inte utsatts for ndgon genom-
gripande omarbetning.

Mailet med min kommentar ar att redogora for bokens huvudtema
och framfora ndgra synpunkter pd Tuoris stdllningstaganden.

Bokens kapitel ar fordelade pa tre avsnitt, “Réttens och réttsvetenska-
pens utveckling”, “Ritten och makten” och “Rittens legitimitet”. Det
hela avslutas med ett nyskrivet efterord, dar begreppet “demokratisk
rittsstat” tas upp och diskuteras. Enligt min beddmning utgdr rattens
legitimitet bokens huvudtema. Jag koncentrerar mig pad denna frdgestall-
ning, vilket betyder att bokens tredje avsnitt star i centrum. Dock inne-
héller dven &vriga kapitel relevant material for legitimitetsdiskussionen.

I syfte att ge en 6verblick av bokens hela innehdll inleder jag med en
kort presentation av budskapet i de enskilda kapitlen.

Kapitel I “M4l och principer i den moderna ratten” handlar om rattens
autonomi i férhdllande till moralprinciper och samhallspolitiska mal.
Tuori utnyttjar har Ronald Dworkins kdnda normklassifikation och till-
erkdnner principerna en direkt bundenhet till moralen, ndgot som sak-
nas hos de samhallspolitiska malen. Distinktionen anvénds i artikeln pa
Max Webers lika kinda klassificering av de moderna rittsordningarna
som formellt-rationella. Enligt Tuori lyckas Weber bevara réttens auto-
nomi trots att bdde principer och mal accepteras som bestdndsdelar 1
ritten; de kopplas helt enkelt till lagstiftningsforfarandet och under-
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stdlls sdlunda rattens speciella logik. Detta betyder samtidigt att princi-
perna och maélen inte férmar legitimera rittsordningen. Legitimiteten
erhdlls enligt Weber fran lagstiftningsforfarandets legalitet. Kapitlet
utmynnar i tvd pdstdenden. Dagens rittsordning bestdr inte bara av
konditionala réttsnormer utan dven av avvigningsnormer, generalklau-
suler samt mal-medel -normer. Réttsordningen mister pa detta sitt en
del av sin autonomi i férhallande till moral och politik. Tuori havdar
ocksa att Webers legitimitetsmodell inte kan accepteras pga dess cirkel-
natur. Tuoris forslag tar fasta pd Habermas’ diskursteori, eller rattare
sagt denna teori nimns som en méjlighet att bryta sig ut ur cirkeln.(22-
23) Det ar skal att understryka att Tuori i kapitlet inte tar stillning till
fragan om principerna tilthor rattsordningen.

Kapitel Il gar nirmare in pa ndgra tolkningar av den moderna rittens
utveckling. Det mesta utrymmet far Hikan Hydén och Jergen Dalberg-
Larsen. Men dven Gunther Teubners ideer tangeras. Redan 1983 framla-
de Tuori en indelning av rattens nivder i rattsform (oikeusmuoto), rittsi-
deologi (oikeusideologia) och lagform (lakimuoto). Enligt honom erbju-
der denna indelning fortfarande en béttre grund for struktureringen av
juridikens forskningsobjekt och -problem an vad Dalberg-Larsens mot-
svarande forslag gor. (26-27) En i grunden annan klassificering tar fasta
pa rattsstat och valfdrdsstat. Redogorelsen anknyter har framst till Dal-
berg-Larsens ideer. Stort utrymme ges dven Hydéns normindelning i
plikinormer, avviagningsnormer och mal-medel - normer. Tuori slar fast
att valfardsstaten innehéller ett stort antal normer med Oppen final
styrning, samtidigt som de konditionala normerna fortfarande spelar en
betydande roll.(48) Trots att Tuori anser att valfardsstatens rittssystem
befinner sig i kris vill han 4nda inte som botemedel acceptera en 6kad
anvindning av normer med finalt inslag (avvdgningsnormer och mal-
medel - normer), ndgot som Dalberg-Larsen och Hydén rekommende-
rar. Skilen till denna skepsis sammanhidnger med den medféljande
forskjutningen fran diskursivt till strategiskt och instrumentellt forfa-
rande; avvdgningsnormerna limnar oorganiserade intressegrupper
obeaktade medan mal-medel - normerna skapar allvarliga problem fér
medborgarnas réttsskydd. Inte heller Teubners reflexiva krisprogram far
Tuoris odelade gillande. Bl.a. dr han skeptisk till mojligheterna att med
procedurala regler hindra det ekonomiska systemet att forstéra miljon
och undertrycka lonearbetarna.(45-46) Eventuellt kan de procedurala
normerna anvindas pa livsvirlden (Lebenswelt). D4 blir det viktigt att
vara mén om att skapa och forstarka diskursiva situationer.

Kapitel 11l behandlar den offentliga réttens allménna laror (grundliggan-
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de begrepp och allminna rittsprinciper) med utgdngspunkt i valfards-
staten. Tuori konstaterar att den traditionella rattsstatliga terminologin
inte till alla delar passar in pd det nya rattsliget. Enligt honom har
dagens finska forvaltningsratt vertagit en begreppsapparatur som hor
hemma i rittsstatens begreppsjurisprudens. Sistndimnda forskningstra-
dition var diremot inte sarskilt intresserad av réttsprinciper. Dagens
kris inom den forvaltningsrittsliga forskningen beror pd att den tradi-
tionella begreppsapparaten bygger pd ett motsatsférhillande mellan
stat och individ som inte mera existerar; ett faktum som krdver en ny
begreppsapparat. Tuori verkar dock inte tro sirskilt mycket pa foretaget
att skapa nya begrepp. (69-71) Diremot ser han chanserna vara storre
att utveckla en alternativ och krisfri dogmatik utgdende fran rattsprinci-
perna. Man kan siga att Tuori hir uppfattar rattsprinciperna som ett
slags férmedlare mellan ritt och moral, samtidigt som han inte vill ta
stillning till om denna normtyp stringt taget hor till rdttsordning-
en.(71) Som allmint krav pd den hér aktuella moralen stéller Tuori att
den skall uppfylla diskursivitetens krav. Eventuellt kan kapitlet ses som
en uppmaning att inom den offentligrattsliga forskningen ta rattsprinci-
perna pa allvar.

Kapitel IV publicerades forsta gangen i festskriften f6r Lars D. Eriksson
(Rattsdogmatikens alternativ. Helsingfors 1988) och behandlar den alter-
nativa rittsdogmatikens mojligheter och grénser. Framstillningen
utmynnar i ett krav pd en dogmatisk forskning som grundas pd kom-
munikativ rationalitet och vars tolkningar och systembyggnader be-
framjar den praktiska diskursen (109).

Det andra avsnittet inleds med en allmén diskussion om férhallandet
mellan ritt och makt. Tuori uppfattar har ratten som maktutdvningens
grund, begransning och legitimitet. Det dr ndrmast med hjalp av tre
begrepp som Tuori analyserar maktens relation till ritten, nidmligen
rattsstat, anstaltsmakt och nodtillstdnd.

Kapitlet om rittsstatens utveckling (V) ar i huvudsak beskrivande. Efter-
som stort utrymme agnas at efterkrigstidens vésttyska tolkningar kunde
man ha vintat sig en kommentar till hur den materiella rattsstatstolk-
ningen forhaller sig till de Rechtsstaats-pastéenden som gjordes under
DDR-epokens sista manader. Uppenbarligen har Tuori inte ansett det
méjligt att utvidga den redan 1981 publicerade artikeln i ndmnd riktning.

Anstaltsmakten i form av mikromakt behandlas i kapitel VI. Inlednings-
vis stills Habermas’ och Foucaults samhallssyn mot varandra i ett span-
nande forsok att teckna rattens granser. Samtidigt som Tuori anser att
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grundrittigheterna dven giller anstalterna uppfattar han det som ute-
slutet att all den maktutévning som sker inom dessa inréttningar skulle
kunna regleras via rattsnormer. (150)

Kapitel VII och VIII har den statliga nodratten som objekt. I parallellitet
med straffritten kan begreppet sigas betyda att representanter for stats-
makten i stéd av forfattningstext eller 6verpositiva normer dsidosatter
gallande regler i syfte att raidda ndgot virdefullare, narmast da statens
fortsatta existens i dess nuvarande form. Efter vissa klassificeringar
frdgar sig Tuori huruvida valfardsstatens utstriackta behorighet skapar
ett slags konstant nédtillstand. (160) Nagot egentligt svar ges inte pa
fragan men man kan tolka texterna sa att likheterna ar betydande. Av all
undantagslagstiftning som sker med nédtillstdindsmotivering bor kravas
att den skall vara klar och entydig och innehalla mojligast lite ingrepp i
medborgarnas grundldggande fri- och rattigheter samt dven mojliggora
efterhandskontroll. Tuori antyder att detta kanske kan ge nodrattsbeslu-
ten en medelbar legitimitet.(161) Carl Schmitt och tredje riket erbjuder
hiar exempel pa ett annat rittslage. Kapitel VIII dgnas dven helt &t
Schmitt och hans syn pa nédtillstindet. Framstéllningen har satillvida
att gora med legitimationen av rittsordningen att den visar hur en
framstdende vetenskapsman later sig blandas av makten och harlighe-
ten med bla. artikeln “Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf
gegen den jiidischen Geist” (DJZ 1936) som entydigt bevis pa en djup-
géende intellektuell korruption. Den intresserade kan komplettera Tuo-
ris utmarkta framstillning med Bernd Riithers’ bocker “Entartetes
Recht. Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich” (1 uppl. 1988)
och “Carl Schmitt im Dritten Reich” (1989).

Legitimitetsavsnittet bestar av 4 kapitel. I det IX:nde diskuteras under
rubriken “Réttsnormernas tillkomstsitt och rattens kristendenser” olika
tekniska grepp for normskapande i dagens Finland samt deras forhal-
lande till tre olika legitimationsmodeller. Framstallningens syftemadl ar
nédrmast att ringa in diskussionens kiarnomrade. I det f&ljande kapitlet
(X) dr objektet offentligheten i form av princip och omrade. Igen stills
den liberala rattsstaten och valfardsstaten mot varandra. Tuori antar att
den offentlighet som rattsstaten byggde pa och férutsatte inte lingre
passar in i valfardsstaten (205).

Legitimationsaspekten accentueras i de tva fdljande kapitlen, “Giltighet,
legitimitet och revolution” (XI) och “Diskursetikens teori och réttens
legitimitet” (XII). Aven efterordet hor till samma enhet.
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Vad siger nu Tuori om rittens legitimitet? Med legitimitet avses ndarmast
godtagbarhet utgdende frdn en moralisk synvinkel (the moral point of
view). Jag tror att man kan sammanfatta det i det tvd forsta avsnitten
enligt foljande.

Tuori slar fast att rattsordningen och dess enskilda normer behéver
en legitimationsgrund fristdende fran legalitetstro och Gverpositiva
principer. Som alternativ framlagger Tuori en réittsordning som mot-
svarar den diskursiva, postkonventionella moraluppfattningen. En dylik
ratt grundas pa (eventuellt innehdller) principer som genomgatt ett dis-
kursivt forfarande. Enligt Tuoris Habermas-tolkning forutsitter stats-
forfattningarna i de vasterlindska demokratierna ett dylikt diskursivt
forfarande, vilket skapar en bro mellan ratten och moralen. Detta verkar
betyda att den rattsliga diskursens likheter med moraldiskursen garan-
terar legitimiteten hos réttsordningen och dess rdttsnormer legitimitet.

I dagens samhaille ar dock ovanbeskrivna diskursiva grund for ratts-
ordningen starkt hotad. En av rationalitetskriserna beror pa att verkstal-
lighetsorganens mojligheter att paverka det konkreta norminnehéllet
markant ékat. Denna forskjutning fran diskursivt till strategiskt (intres-
sekompromiss) och instrumentellt (uppfattningar om kausala mal -
medel - relationer) handlande skapar en allvarlig legitimitetskris for hela
den moderna rittsordningen. Detta betyder prima facie att Tuori inte
anser det tillrackligt att de lagar som ytterst grundar normgivningskom-
petensen tillkommit i ett diskursivt forfarande; diskursen maste genom-
syra hela rittsordningen.

Tuori ser altsd losningen pa legitimitetsproblemen i stirkandet av
rittsordningens diskursiva mekanismer. Om detta betyder ett steg till-
baka eller utvecklandet av nagot helt nytt lamnas i detta skede dppet. I
samband med diskussionen kring forvaltningsrattens allmdnna ldror
namner Tuori dock som en méjlighet Habermas’ idé om att den diskur-
siva legitimiteten medelbart kan anvindas pé strategiskt och instrumen-
tellt handlande. (73)

Det ar knappast ndgon storre overdrift att havda att Tuori i de tvd
forsta avsnitten ldter forstd att Habermas’ diskursteori som sddan erbju-
der svaret pa vilfardsstatens legitimitetsproblem. P4 ndgra stéllen hdn-
visar Tuori dock till kommande kritik, bl.a. gillande Habermas brist pa
konkreta férslag om att uppna diskursiva situationer. (72, 108)

I kapitlet om normgivningen (IX) borjar Tuori konkretisera och
underbygga kritiken. Efter att Tuori beskrivit vissa tendenser i dagens
normgivningspraxis framlagger han en idealmodell fér den kommande
legitimitetsanalysen. Begreppen ar redan bekanta; diskursivt, strategiskt
och instrumentellt beslutsfattande (handlande). Diskursiv legitimitet
erhdlls via den offentliga, tvingsfria och konsensusinriktade diskussio-
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nen, strategisk legitimitet via uppnédda férdelar och instrumentell legi-
timitet via tgdrdernas formaga att kausalt producera vissa saklagen. I
den rittsliga kontexten 4terfinns det diskursiva forfarandet i parlamen-
tets lagstiftningsprocess. Den strategiska metoden utnyttjas bla. i de fall
nir intresseorganisationerna svarar for normgivningen. Det intrumen-
tella forfarandet anvinds igen av verkstéllighetsorganen i deras norm-
skapande. Enligt Tuori har dessa tre beslutsformer dnda fram till 1970-
talet befunnit sig i ett slags jamnviktsforhallande. (194) Den stora och
avgorande fragan for Tuori forefaller vara: Hur legitimera all den norm-
massa som tillkommit i ett forfarande som inte uppfyller diskursens
krav. Hans beskrivning av Habermas’ svar tyder pd att det strategiska
och instrumentella forfarandet utgdr bade saklogiskt nodvindiga och
legitima delar i rdttsordningen som helhet.(201) Tuori ar dock inte
beredd att acceptera en sidan medelbar legitimationsmodell. Den cen-
trala invindningen lyder: “r en livsvirld som uppfyller Habermas’ ide-
al méjlig ifall man inte tar sig an systemets organisationsprinciper?”
(201-202) Samtidigt hdvdar han att den reflexiva réttsteorin inte utgor
svaret pa fragan.(203-204)

Kapitlet om offentligheten antyder att systemet med dess byrakrati
och finansmakt inte ur legitimationssynvinkel kan lamnas ifred. Tuoris
egen uppfattning blir ritt klar i de foljande kapitlen, vilka dven innehdl-
ler en precisering av rattsprincipernas stillning i réttsordningen.

Utgéngspunkten tas i rittsordningens bindande kraft, dess giltighet.
Legitimiteten uppfattas ju ofta som en del av réttsordningens giltighet.
Enligt Tuori kan man indela giltighetsteorierna i normativa och realis-
tiska. Till de sistnimnda hor effektivitetsteorier och teorier om empirisk
legitimitet. De normativa bestdr av rattspositivistiska och kritiskt-nor-
mativa teorier. (218) Tuori omfattar sjilv den senare formen av normativ
giltighet, som han anser kunna 16sa revolutionens problematik. Diskus-
sionspartner ar har fraimst H.L.A. Hart, vars “rule of recognition”-
modell anklagas f6r inre motstridighet. Hart omfattar ndmligen den kel-
senska normhiererakin betriffande enskilda rittsregler men réttsord-
ningen som helhet méste vad galler giltigheten bestimmas med empi-
riska kriterier, dvs att juristkdren uppfattar den som giltig. Detta betyder
samtidigt att rattsordningens giltighet blir empirisk legitimitet. (227)

Tuori angriper modellen frdn tva sidor. Det forsta argumentet gdller
réttsprinciperna och deras roll i rattsordningen. Enskilda rattsreglers
giltighet bestdms ju i den hartska traditionen av formell tillhorighet till
systemet. Rttsprincipernas giltighet kan dock inte bestimmas pa detta
sitt och Tuori frigar sig om inte giltighetsteorin dven mdste beakta rat-
tens relationer till samhillets andra normsystem. (230) Framstillningen
i det XI:nde kapitlet visar att Tuori 4ndd réknar réttsprinciperna som
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element i rdttsordningen. Hans principer har dock en direkt koppling
till den diskursivt testade moralen. Det andra argumentet utgar frn
den inre aspekten hos juristkdren. Det &r inte bara minskligt beteende
som skall granskas kritiskt utgdende fran en viss norm, utan sjilva nor-
men bor likaledes kunna ifrigasittas. Den empiriska legitimiteten
garanterar inte den normativa. (235) Till detta hér att gemene man lika-
ledes har ratt att stalla innehdllsmissiga krav pa rattsordningen. (239)

Tuori fornekar dock att man skulle kunna bestimma den kritiskt-nor-
mativa giltigheten, dvs. legitimiteten, enbart pd den kolliderande prin-
cipnivin. Det krdvs en yttersta djupjustifikation eller justifikationsprin-
cip (239) som gor det méjligt att undvika decisionism och subjektivism.
Tuori ar emellertid inte beredd att ty sig till naturritten och dess eviga
och oféranderliga grundprinciper. Fér honom ar justifikationsprincipen
enbart formell, dvs. procedural: “I ett samhille med en utvecklad ritts-
ordning kan som justifikationsprincip enbart fungera en sadan proce-
dural justifikationsprincip som bestimmer villkoren for det argumenta-
tiva testandet - diskursen - av ifrigasatta normer eller normforslag”.
(241) Denna yttersta legitimitetsgrund kan rekonstrueras med hjilp av
de rittsregler som konstituerar de demokratiska staternas statsforfatt-
ningar. Vid en revolution byts justifikationsprincipen ut mot en som
ager empirisk legitimitet, varvid den uppkomna klyftan mellan empi-
risk och normativ legitimitet Gverbyggs. (242) Tuori kommer hir nira
den av Aulis Aarnio framférda giltighetsteorin, dér positivistisk, empi-
risk och (kritisk-) normativ giltighet bildar en enhet.

Vad innebdr di en procedural justifikation av rattsordningen och
dess delar? Kan den l6sa de legitimationsproblem som ovan skisserats?
Med utgdngspunkt i det som redan sagts vintar man sig en precisering
och vidareutveckling av Habermas’ diskursiva legitimitetsmodell. Tuori
har ju slagit fast att Habermas kvalificerar lagstiftningens proceduralreg-
ler som garanter f6r diskursens genomfdrande. Denna diskurs éverens-
staimmer igen med det som sker pd moralens omrade, dvs friga ir om
en institutionalisering av den moralpraktiska diskursen, vilket legiti-
merar forfarandets produkter, rittsnormerna. Dirtill finns det dven rum
for strategiskt och instrumentellt forfarande i en legitim rattsordningen,
nagot som i sin tur betyder att endast en del av riksdagslagarna besitter
en omedelbar diskursiv legitimitet. Denna grupp bestar av lagar roran-
de livsvirlden, varvid de har en omedelbar anknytning till det sociala
livets informella normer.

Tuori utsitter denna i sig eleganta modell for en ritt strang kritik.
Han havdar att dven ekonomin och byrdkratin kriaver kommunikativa
mekanismer. Detta beror bl.a. p4 att dikotomin mellan ritten som insti-
tution och rétten som styrmedel inte kan uppratthallas. Dirtill kommer
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ytterligare tvd aspekter pd normskapandet. Det verkar for det forsta
som om begreppet “gemensamt interesse” maste bestdimmas genom
diskursivt forfarande. For det andra férutsédtter samhaélleligt beslutsfat-
tande att &ven axiologiska och teleologiska aspekter beaktas. Tuoris kri-
tik utmynnar i krav pd en teori om rationell kollektiv viljebildning, dar
den moralpraktiska diskursen enbart utgor en del. Till teorins uppgifter
hor att presentera konkreta forslag till samhallsreformer. Vad sedan gal-
ler réttspraxis fornekar Tuori giltigheten hos “die Sonderfallthese”.
(262) Déremot anser han det mojligt att ett vidstrakt auditorium kan
anses uppfatta domstolsprocessens diskursundantag som diskursivt
acceptabla. Men dven har forordar Tuori utvecklandet av en allméin teo-
ri for rationell kollektiv viljebildning.

I efterordet skisseras kraven pa en demokratisk rittsstat. Forutom
demokrati och grundrittigheter spelar begreppet “medborgarsamhal-
let” en central roll i sammanhanget. Existensen av aktiva medborgar-
rorelser bidrar kraftigt till att riksdagsbesluten kan anses besitta diskur-
siv legitimitet.

Tuori maste betraktas som dvervagande pessimistisk vad giller legi-
timiteten hos dagens finska rattsordning. Tar man honom pd allvar sak-
nar en rad rattsnormer explicit legitimitetsgrund, eftersom den praktis-
ka moraldiskursen inte nar fram och utvecklandet av en teori for ratio-
nell kollektiv viljebildning inte annu kommit igéng.

Det dr dock inte helt klart att detta dr en riktig tolkning av Tuoris
uppfattning. Efterordets “demokratiska rattsstat” maste dven beaktas.
Innehaller bokens avslutning en ideologisk (och utopistisk) programfor-
klaring, pa vars grund lagformens konkretiseringar har att bygga? Eller
skall framstéllningen ldsas som en beskrivning av dagens finska situati-
on, som enbart kraver vissa smé& korrigeringar pa lagformens niva? Jag
har efter tvekan och omldsning kommit fram till att efterorden maste
tolkas som en programforklaring, dvs. Finland kan inte till alla delar
sdgas utgora en demokratisk rattsstat.

Min bedémning av Tuoris grepp om legitimitetsproblematiken ar
inte odelat positiv. Efter ndgra genomlidsningar av boken fick jag en
kansla av att framstallningen trampar vatten. De i bérjan av boken viack-
ta forvdntningarna om négot nytt infrias inte. Svaren skjuts liksom pa
framtiden, eftersom teorin om rationell kollektiv viljebildning enbart
niamns. Kinslan beror kanske pd min utgdngspunkt; den som ldser
boken ur annat dn legitimitetsperspektiv gor kanske en helt annan
bedémning.

Trots latt besvikelse vill jag understryka att Tuoris bok &r i hogsta
grad lasviard. Sarskilt lattlast ar den ddremot inte.

Bristerna i min Habermas-kunskap gor att jag ndjer mig med en i
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den intuitiv invindning mot den diskursiva legitimationsmodellen.
Ar det verkligen s4 att rattsordningens yttersta justifikationsprincip kan
vara allt igenom procedural och formell? (Jamfér Adela Cortina:
Diskursethik und Menschenrechte. ARSP 1990 s. 44; Arthur Kaufmann:
Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart/
hrsg. von Arthur Kaufmann u. Winfried Hassemer. 5. Aufl. 1989 s. 140)

I viss mening kan man ju siga att de medborgerliga fri- och rattighe-
terna legitimerar den statliga maktutévningen, eftersom tvdng behovs
{Or att garantera dylika rattigheter. Det ligger néra till hands att fraga sig
om man i demokratins namn och genom allmén och offentlig diskurs
kan avskaffa eller inskranka medborgarnas fri- och rattigheter. Ifall rétts-
ordningens yttersta justifikationsprincip ar enbart procedural verkar
ndgot sddant inte kunna foérhindras. Enligt Tuori dr det inget som hind-
rar att man diskursivt kommer fram till en rejil kompromiss (257); vissa
friheter offras i utbyte mot materiella fordelar. Vad jag kan se krdvs
accepterandet av vissa innehallsmassiga normer for att ett dylikt slutre-
sultat skall kunna kritiseras och bekimpas med legitimitetsargument.
Ytterst dr det frdga om att ta ménniskovardet pa allvar.

Forfatteroplysninger:
Dan Frinde, docent, Helsingfors universitet.
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