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Urbefolkninger i Norden og interna-
sjonale menneskerettigheter:
saerlig om samene

Knut Rognlien

Problemstilling

I hvilken grad kan navaerende menneskerettskonvensjoner vere til hjelp
for urbefolkninger i Norden?

Spersmalet blir vurdert i forhold til enkelte utvalgte menneskeretts-
bestemmelser, nemlig Den europeiske Menneskeretts-konvensjon
(EMK) artikkel 8, artikkel 14 og tilleggsprotokoll 1 artikkel 1, FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter, (FN) art. 1, artikkel 17, 26 og
artikkel 27, ILO-konvensjonene nr. 107 og nr. 169.
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Hva er en urbefolkning?

Av de nevnte konvensjonene er det bare ILO-konvensjonene som bru-
ker dette uttrykket direkte. I ILO-konvensjon nr. 169 om urbefolkninger
og stammefolk i selvstendige stater, settes det i artikkel 1 § 1 bokstav b
opp to vilkér:

For det forste ma folkegruppa nedstamme fra folk som har bodd i
landet eller i en sterre region som landet er en del av, “da erobring eller
kolonialisering fant sted eller da de navaerende statsgrenser ble fast-
lagt”.

For det andre méd folkegruppa “uansett deres rettslige stilling - ha
beholdt alle eller noen av sine egne sosiale, skonomiske, kulturelle og
politiske institusjoner”. Med institusjoner menes her ogsd uformelle
organisasjonsmenstre og adferdsmdter.

Etter denne definisjonen skulle i alle fall samene i Finland, Sverige og
Norge og inuitene pa Grenland falle inn under begrepet urbefolkning.

Et problem for de fleste urbefolkningsgrupper er at storsamfunnene
pé forskjellig vis tar i bruk eller edelegger de naturressursene som
urbefolkningene tradisjonelt har brukt for 4 livnare seg.

Iz
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EMK tilleggsprotokoll 1 artikkel 1

Etter denne bestemmelse har enhver person rett til & nyte sine rettighe-
ter i fred. Ingen skal bli fratatt sine rettigheter unntatt nar det skjer i det
offentliges interesser og pa betingelser som er fastsatt gjennom forutbe-
regnelige rettsregler og som falger av folkerettens generelle prinsipper.

Et sporsmél er om konvensjonsbegrepet “possessions” omfatter de
rettigheter som bl.a. reindriftsamene baserer seg pa ved utevelse av
reindrift. Deres rettigheter kan ikke karakteriseres som individuell eien-
domsrett, men kan sies & vaere en kollektiv enerett for visse samegrup-
per til 4 bruke et bestemt storre omrade til reindrift. Spersmadlet om det-
te er “possessions” ble reist for Menneskerettskommisjonen i Alta-
saken (G and E versus Norway No. 9278181 og 9415181). Saken gjaldt
opp-demming av Alta/Kautokeino-vassdraget i forbindelse med utbyg-
gingen av et vannkraftverk. Dalen hadde veert brukt av samene il rein-
drift, fiske og jakt, men ville etter oppdemmingen bli delvis under vann.
Menneskeretts-kommisjonen kom til at de ikke hadde noen “property
rights or claims to the land in question”, og at deres rettigheter derfor
ikke kom inn under tilleggsprotokoll 1 artikkel 1. Det ble tillagt vekt at
oppdemmingen bare gjaldt et lite areal, og at de fortsatt kunne bruke
store omrader til reindrift, jakt og fiske. I tillegg hadde de ikke provd a
£4 erstatning etter den norske grunnlovs § 105. For det andre slo Menne-
skerettskommisjonen fast at protokoll 1 artikkel 1 ikke gir spesielle ret-
tigheter for minoriteter. Den gjelder enhver.

Denne saken kan sees som utslag av forskjellig syn pd den private
eiendomsrett. Det er mulig at vernet av den private eiendomsrett star
sterkere i det sorlige Europa enn i det nordlige. Dette kan igjen skyldes
gamle etterlevninger av konflikten mellom det romerske og det ger-
manske eiendomsrettsbegrep. Det romerske rettssystem ga individet
(eieren) stor frihet til & dele opp eiendommen og selge delene til hvem
han ville, mens for det germanske retts-system hadde slekta og bygda
en sentral rolle nar slike avgjorelser skulle tas, jfr. f.eks. den norske
odelsrett. Dette hadde nok sammenheng med naturgrunnlaget. I sor var
det fruktbart og man kunne f& mye ut av et lite areal bare ved sin egen
arbeidskraft. Jo lenger nord man kom, jo mer nedvendig var det a ta i
bruk store arealer og samarbeide med andre for & overleve. Dette forte
til at fellesskapet ble tillagt en storre rolle. Selv om romersk rett ga eie-
ren en sterk stilling, ble det ogs4 stilt strenge krav til eiendomsrett. Bare
eksklusiv rett til et omrade kunne fore til eiendomsrett. I germansk rett
kunne imidlertid flere ha bruksrettigheter til samme omradet, og bru-
ken av omradet kunne ikke avgjeres av en person alene - jfr. Knut Rob-
berstad: “Kloyvd eigedomsrett” i Lov og Rett 1963 s. 162 flg., Edvard
Lochen: “ Om delt eiendomsrett og om juridisk tryllekunst” i TfR 1961
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s. 108 flg., Erling Oyehaug: “Eiendomsrett og bruksrett” i Norsk Tids-
skrift for jordskifte og landmaling nr. 2 og 3/1960 og Knut Rognlien:
“Forutberegnelighet og teknologisk utvikling som juridiske argumen-
ter”. Tano. Oslo 1991 s. 124-125.

Hvis vi gdr helt til reindriftsamene i nord, ser vi dette enda tydligere
gjennom deres nomadeliv over store arealer og deres rettsoppfatning
som i stor grad bygger pa kollektive rettigheter. Reindriftsamene har i
uminnelige tider drevet sine reinflokker over store omrader og ikke
etablert privat eiendomsrett i romersk forstand. Deres rettigheter til
land og vann har derfor ikke umiddelbart blitt godtatt av storsamfunne-
ne i Norge, Sverige og Finland. Etter hvert har imidlertid rettighetene
f&tt en viss anerkjennelse i disse landene, men jo lenger ser vi kommer i
Europa jo vanskeligere er det & fa aksept for at dette er property eller
possessions. Et inngrep som fratar samene alle rettigheter til hele det
omré&det de har brukt, vil imidlertid vaere i strid med prot. 1 art. 1.

Hvis vi kaster et lite blikk utenfor Europa, finner vi tilsvarende for-
skjellig syn pa retten til land og vann:

Like ost og ser for Middelhavet rdder det muslimske eiendomsretts-
begrep, som i mangt og meget minner om det romerske - jfr. Joseph
Schacht: “An Introduction to Islamic Law” Oxford 1991 s. 135 flg.

Ser for Sahara finnes ulike former for afrikanske rettsoppfatninger,
som p& mange mater likner pd det opprinnelig germanske - jfr. Edvard
Bull: “OIstafrikanske bakgrunn” Oslo 1973 s. 65-66,1.James & Fimbo:
“Customary Land Law of Tanzania” Dar es Salaam 1973 s. 6 flg., Lon-
don og Ringo W. Tenga: “Pastoral Land Rights in Tanzania” 1992 s. 7-8.

P& Zanzibar finner vi f.eks. kloyvd eiendomsrett i den form at man
dyrker i 3 etasjer; overst kokospalmer, i midten nelliktreer og nederst
f.eks. kassavaplanter, og ulike personer/familier kan ha eiendomsrett til
sine spesielle traer/planter, men ikke nedvendigvis til selve jorda - jfr.
Bull s. 67.

Vi finner ogsa ulike nomadefolk med tilnzermet samme syn pa retten
til land og vann som samene - jfr. Irons, W. and Dyson-Hudson: “Per-
spectives of Nomadism” Leiden 1972 og Aud Talle: Women at a Loss”
Stockholm 1988 s. 49-55.

Nomadefolk som f.eks. beduinene, masaiene og barabhaigene lever
stort sett i mindre fruktbare omrader, hvor nettopp nomadisering er den
mest hensiktsmessige méate & overleve pa. For 4 unngé overbeite pa et
omréade flytter de til et annet omrade slik at det forste omradet kan vok-
se til igjen. Sesongmessige variasjoner kan ogsd utnyttes pd denne
maten. Selv om et omrade tilsynelatende er forlatt, er det nedvendig for
dem & komme tilbake etter en stund.

Rettsoppfatningen blir pd mange mater et logisk resultat av nettopp
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dette. Jo lenger vi beveger oss bort fra det fruktbare middelhavsklima,
nordover og serover, jo mer nedvendig er det 4 ta i bruk store arealer og
samarbeide om matproduksjonen og jo mindre individualistisk blir
eiendomsrettsbegrepet.

Det er ikke utelukkende fruktbarheten som er avgjorende for rettsop-
pfatningene. Feks. kan handelsvirksomhet vaere en pavirkende faktor.
For & oppna en effektiv handel er det nedvendig med individuell eien-
domsrett til varene. Et slikt eiendomsrettsbegrep kan ogsé smitte over
pd synet pd retten til land og vann. I middelhavslandene startet hande-
len tdligere enn lenger nord og ser, og byfolk eide ofte jorda, mens
nomadene stort sett har veert selvforsynte med det de trengte og har
drevet lite handel. Denne forskjellen kan jo igjen skyldes at der fruktbar-
heten er storst, kan den enkelte spesialisere seg og kjope det man ellers
trengte.

Uansett hva som er drsakene til forskjellig rettsoppfatning, er det et
gjennomgdende trekk at urbefolkningsgrupper som nomadefolk stort
sett har samme syn pd retten til land og vann: Et bestemt omrdde kan
brukes av alle som tilherer gruppa, og den enkelte kan med visse unn-
tak ikke stenge ute de andre eller selge noen del. De som ikke tilherer
gruppa, kan tillates 4 bruke land og vann si sant det er nok for alle.

EMK artikkel 8 og FN artikkel 17

Disse konvensjonsbestemmelsene beskytter retten til respekt for bla.
privat- og familielivet. Inngrep overfor samene kan pd forskjellig vis
tenkes & komme i konflikt med disse bestemmelsene, f.eks. kan det bli
lagt vanskeligheter i utevelsen av det samiske sprak og andre kulturyt-
ringer som f.eks. joiking. Men det viktigste inngrepet i privatlivet er nar
hele livsstilen ma legges om fordi samenes tradisjonelle naeringsytevel-
se ikke lenger er mulig. Menneskerettskommisjonen uttalte i Alta-saken
at en minoritets livsstil kan prinsipielt falle inn under beskyttelsen av
privatliv, familieliv eller hjemmet. Den mente imidlertid at vannkraftut-
byggingen gjaldt et svaert lite areal i et stort omrade som fortsatt kunne
utnyttes til reindrift, jakt og fiske, og at inngrepet derfor ikke kom 1 kon-
flikt med befolkningens private liv. I tillegg uttalte Menneskerettskom-
misjonen at inngrepet i alle fall var rettferdiggjort ved at det var “in
accordance with the law” og nedvendig for “the economic wellbeing of
the country”.
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EMK artikkel 14 og FN artikkel 26

Disse konvensjonsbestemmelsen forbyr enhver usaklig diskriminering.
I EMK art. 14 nevnes spesielt at diskriminering p4 grunn av tilknytning
til en nasjonal minoritet vil veere i strid med bestemmelsen. Bestemmel-
sen gjelder imidlertid bare diskriminering av de rettigheter og friheter
som er nevnt i Menneskeretts-konvensjonen. For § kunne anvende artik-
kel 14, ma man altsd paberope seg diskriminering i forhold til en annen
artikkel i konvensjonen eller tilleggsprotokollene. Feks. kunne det ten-
kes at inngrepet ikke var sa stort at artikkel 8 eller protokoll 1 artikkel 1
i seg selv var brutt, men at inngrepet var skjedd p4 en diskriminerende
mate i forhold til samene. Dette er anfert i en sak som nd behandles av
Menneskerettskommisjonen. Bla. er det hevdet at det vil veere diskrimi-
nerende i forhold til samene & legge det romerske eiendomsrettsbegre-
pet til grunn ved tolkingen av protokoll 1 artikkel 1. Dette vil rokke ved
en del grunnforestillinger som europeiske jurister har, og det skal derfor
mye til 4 nd fram med dette synspunktet. Det er dessuten sannsynlig at
denne delen av saken vil bli avvist fordi de nasjonale rettsmidler pa det-
te punkt ikke er uttemt. )

Foran under pkt. 3 har jeg beskrevet hvordan ulike syn p4 eiendoms-
retten varierer etter hva som er hensiktsmessig for produksjonsmdaten
og handelen i forskjellige omrader. A gi det romerske eiendomsrettsbe-
grep monopol pd hvordan “possession” og “property” skal forstis ogsa
for raser og minoriteter med en fundamental annen forstdelse av retten
til land og vann, vil etter mitt syn vere en diskriminering p.g.a. rase
eller “association with a national minority” og dermed i strid med EMK
art. 14, jfr. art. 8.

EN artikkel 27

Denne bestemmelsen beskytter personer som tilherer minoriteter.

Disse personene skal ikke bli nektet retten til innbyrdes/seg imellom
4 nyte sin kultur, 4 praktisere sin religion eller & bruke sitt eget sprak.
Den gir f.eks. ikke samene rett til & bruke sitt samiske sprék i forhold til
myndighetene i de nordiske land, men myndighetene kan ikke forby
samene & snakke samisk seg imellom.

Siden samene har sitt kulturgrunnlag i tradisjonell bruk av naturres-
sursene, er det ogsd i forhold til denne bestemmelse spersmal om inn-
grep i naturressursene kan ha som virkning at samene ikke lenger kan
uteve sin kultur innbyrdes, og at dette derfor vil veere i strid med artik-
kel 27. Dette er nzermere diskutert i NOU 1984: 18 side 264 - 285. Der
konkluderes det med at samenes “tradisjonelle former for neerings-
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utevelse i en viss utstrekning er vernet av artikkel 27. Men det er neppe
mulig i dag 4 si noe presist om hvor langt et slikt vern rekker.”

Bestemmelsen ble paberopt i Alta-saken under behandlingen for den
norske Hoyesterett, som mente at inngrepet i Alta/Kautokeinovassdra-
get ikke var s& omfattende at det var i strid med artikkel 27. Men Heoye-
sterett uttalte at samene var en etnisk minoritet som i prinsippet var
beskyttet av artikkel 27 (Rt. 1982 side 299).

FNs Menneskerettskomité har behandlet et par saker som gjaldt
enkeltpersoners rett til & delta fullt ut som medlem av henholdsvis et
indiansk samfunn og et samisk samfunn (Lovelace versus Canada og
Kitok versus Sweden). Kitok versus Sweden gjaldt nekting av rett til
reindrift fordi vedkommende same hadde utevd et annet yrke i mer enn
3 &r. Den svenske lovgivning om reindrift tok sikte pd & beskytte rettig-
hetene for samene til reinsdyravl ved & forbeholde denne retten til med-
lemmer av det samiske samfunn som aktivt drev reinsdyravl. Selv om
Menneskerettskomitéen kritiserte denne lovgivning noe, godtok den at
den var rimelig og nedvendig for den fortsatte velferden av minoriteten
som en helhet. Komitéen la ogsa vekt pa at Kitok hadde lov til & ha
reinsdyr, men ikke & avle reinsdyr. Et interessant aspekt ved saken er
imidlertid at artikkel 27 ble ansett & omfatte ogsa regulering av en eko-
nomisk aktivitet ndr denne var et vesentlig element i kulturen tl et
etnisk samfunn.

FN artikkel 1

Denne bestemmelsen gir alle folk, inkludert urbefolkninger, en kollektiv
rett til selvbestemmelse. Bestemmelsen gir imidlertid ikke alle etniske
grupper anerkjennelse som et “folk”. Det kreves bl.a. at den etniske
gruppa ma vere i besittelse av et omrade som er naturlig avgrenset.
Saledes regnes inuitene som et folk i artikkel 1s forstand, mens samene
ikke gjor det, jfr. neermere NOU 1984: 18 side 259-263.

Min forelopige konklusjon av bestemmelsene i EMK og FN er at dis-
se i liten grad kan veere til hjelp for urbefolkninger, seerlig samene.

ILO-konvensjonene nr. 107 og nr. 169

ILO-konvensjon nr. 107 er fra 1957 og gjelder vern og integrering av inn-
fodte og andre befolkningsgrupper som helt eller delvis lever under
stammeforhold i uavhengige land. Konvensjonen ble ikke ratifisert av
noen av de nordiske land, fordi man, i alle fall i Norge, mente at det ikke
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fantes folkegrupper som falt inn under konvensjonen.

ILO-konvensjon nr. 107 hadde som maélsetting a fremme urbefolknin-
gens materielle velstand og legge forholdene til rette for at de gradvis
ble integrert i storsamfunnet. Integreringstankegangen er siden blitt
forlatt og i ILO-konvensjon nr. 169 legges det vekt pa at urbefolkningen
skal fa beholde sin egenart og videreutvikle sin identitet, sprdk og reli-
gion.

ILO-konvensjon nr. 169 om urbefolkninger og stammefolk i selvsten-
dige stater ble vedtatt i 1989 og ved drsskiftet 1991 /92 hadde bare Norge
av de nordiske land ratifisert den. Konvensjonen slar for det ferste fast
at urbefolkninger i fullt monn skal nyte godt av menneskerettigheter og
grunnleggende friheter uten hinder eller diskriminering (artikkel 3-1).
Det er sdledes tatt inn en del bestemmelser som generelt skal sikre
urbefolkningene lik behandling med andre. 54 langt er konvensjonen pa
linje med EMK og FN.

Det er imidlertid en viktig forskjell: Statene blir pélagt a sette i verk
en rekke sartiltak for at urbefolkningens rettigheter skal veere tilstrekke-
lig effektivt sikret. F.eks. pabyr artikkel 4 § 1 at det pa hensiktsmessig
madte skal treffes seerlige tiltak for & sikre enkeltpersoner og institusjo-
ner for urbefolkninger eiendom, arbeid, kultur og milje. Tiltakene skal
iverksettes pd urbefolkningens egne premisser med respekt for deres
sosiale og kulturelle identitet, skikker og tradisjoner og for deres institu-
sjoner, jfr. artikkel 2 § 2 bokstav b. Urbefolkninger har videre rett til s
langt som mulig & ha kontroll med sin egen skonomiske, sosiale og kul-
turelle utvikling, jfr. artikkel 7 § 1. Artikkel 5 antas ikke bare & verne om
de ideelle verdier som er knyttet til urbefolkningers livsform og kultur-
utovelse, men ogsd om de materielle forutsetninger for & opprettholde
disse, f.eks. i form av rettigheter til naturressurser.

I konvensjonens del II er det ogsd gitt seerlige regler om urbefolknin-
gers rettigheter til naturresurser, sdkalte landrettigheter som ogsa
omfatter rett til vann. I artikkel 14 § 1 star det: “Vedkommende folks rett
til & eie og besitte de landomrader der de tradisjonelt lever, skal aner-
kjennes.” Det er viktig 4 legge merke til at eie og besitte er likestilt. Det-
te betyr sannsynligvis bl.a. at det romerske eiendomsrettsbegrep ikke er
avgjerende. I den engelske versjonen heter det: “The rights of owner-
ship and possession of the people’s concerned over the lands which
they traditionally occupy shall be recognized”. Det kan diskuteres hvil-
ke vilkdr som ma veere oppfylt for at en bruksrett skal veere vernet etter
denne bestemmelse. Hvis imidlertid samene har brukt et storre omrade
til reindrift, jakt og fiske, og denne bruken har vert den enerddende
eller i alle fall dominerende, vil det tilfredsstille kravet om occupy. Hvis
samene har hatt en slik radighet tidligere, men denne radigheten seine-



76 Rognlien: Urbefolkninger i Norden

re er gdtt tapt pa grunn av inngrep fra storsamfunnet, er det sporsmal
om vilkdret om occupy er oppfylt. Det er blitt hevdet at det ikke kan
kreves at radighetsforholdet skal ha vart helt fram til konvensjonens
ikrafttredelse, men at det ma veere tilstrekkelig at det har vart i alle fall
inn i vart drhundre, jfr. professor Jens Edvin Andreassen: “Menneskeret-
tigheter og urbefolkning” Lov og Rett 1992 side 88.

Artikkel 16 inneholder viktige bestemmelser om vern mot forflytting
av urbefolkning. Slike forflyttinger kan bare skje ndr de er nedvendige
som ekstraordinzere tiltak, og ndr urbefolkningen har fatt reell mulighet
til & gi uttrykk for sitt syn. Nar &rsaken til omplasseringen er bortfalt, skal
urbefolkningen ha rett til & vende tilbake til sine tradisjonelle omrader
hvis mulig. Hvis det ikke er mulig, skal urbefolkningen sikres landomra-
der av minst samme kvalitet og rettslige status som de tidligere landom-
radene. Disse omrddene skal veere egnet bade for deres ndveerende behov
og framtidige utvikling. De behaver ikke 4 godta erstatning i form av pen-
ger, men kan fa det hvis de uttrykker enske om det. Disse bestemmelsene
er gitt nettopp for & sikre at urbefolkningene virkelig far opprettholdt
sine tradisjonelle neeringer og dermed sin kultur. Artikkel 19 pabyr state-
ne ogsa a serge for at urbefolkningen far en okning av sitt landomrade
hvis det er nedvendig pd grunn av en mulig ekning i deres folketall eller
for & skaffe dem “en normal tilveerelse”, slik at de far en behandling som
er jevngod med det som tilbys andre deler av befolkningen.

ILO-konvensjon nr. 169 gar altsd mye lenger enn menneskerettskon-
vensjonene ellers. Spegrsmadlet er imidlertid i hvilken grad denne kon-
vensjonen Vil bli hdndhevet. Den viktigste hdndhevingen skjer gjennom
det rapport- og klagesystem som felger av ILO-traktaten av 1919.
Enkeltpersoner kan ikke sette fram klage slik det kan gjores etter EMK
og FN. Imidlertid kan klager fremsettes av en medlemstat eller av orga-
nisasjoner av arbeidstakere eller arbeidsgivere. Organisasjoner for urbe-
folkningsgrupper kan ikke sette fram klage. Antageligvis er klageretten
forbeholdt de tradisjonelle arbeidstaker- og arbeids-giverorganisasjoner
og gjelder ikke f.eks. organisasjoner for reindriftsamer. Dette er klart en
svakhet og kan muligens fore til at ILO-konvensjon nr. 169 bare blir en
samling med fine ord.

Imidlertid er det nevnt at ILO-konvensjonen ma kunne handheves
gjennom sgksmal for nasjonale domstoler, jfr. Andreassen side 93. Kon-
vensjonens artikkel 12 bestemmer at urbefolkninger enten som enkelt-
personer eller som gruppe skal ha mulighet for a reise sak for domsto-
lene for & kunne fa effektivt vern av sine rettigheter.

En rimelig tolking av dette er at statene palegges & akseptere seksmal
for nasjonale domstoler direkte pa grunnlag av konvensjonens bestem-
melser, jfr. op.cit.
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Konklusjon

Forelopig har menneskerettskonvensjonene veert til liten hjelp for urbe-
folkningene. ILO-konvensjon nr. 169 dpner imidlertid muligheter som
bor proves:

For det forste gjennom sgksmadl for nasjonale domstoler.

For det andre ber det arbeides for at urbefolkningsgrupper far klage-
rett direkte for ILOs organer.

For det tredje ber de tradisjonelle arbeidstakerorganisasjonene pavir-
kes til & bringe klager inn for ILOs organer.

Forfatteropplysninger:
Knut Rognlien, privatpraktiserende advokat, Oslo.



