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VARFOR FAR TOBAKSINDUSTRIN LJUGA?

En rapport om rittegdngarna mot tobaksindustrin i Finland

JOHAN BARLUND

Har tobaksindustrin ett civilrittsligt och ett straffrittsligt ansvar for de sjukdomar som to-
baken orsakar? Tobaksrikare i Finland har dragit tobaksbolagen infor ritta och krdver att
de ansvariga skall domas att betala ersittning och till straff. Tobaksindustrin forsvarar sig
genom att pdstd att tobaken inte alls orsakar nigra sjukdomar och avsiger sig allt ansvar.

Inledning

D3 du ljuger skall du forsikra dig om att 16g-
nen ir tillrickligt stor; di skall 16gnen
uppfattas som en sanning. Den stora lognen
ir idag att tobaken inte skadar hilsan. Gang
p4 ging meddelar tobaksindustrin i dags-
pressen, 1 TV, 1 radio, pd seminarier osv. att
det inte ir bevisat att tobaken orsakar sjuk-
domar. Tobaksindustrin hinvisar till att det
finns medicinska experter som anser att det
endast rader ett statistiskt samband mellan
tobaken och sidana sjukdomar sisom lun-
geancer, struphuvudscancer, lungemfysem,
storningar i blodcirkulationen m.m.
Detovanstiende ger ocksd en hinvisning
om vad den s.k. tobaksprocessen handlar
om. Den 16 juni 1988 inleddes vid Helsing-
fors radstuvuritt en ritteging vid vilken en
privatperson, pensioniren Pentti Aho,
kriver skadestind av tvi finlindska tobaks-
bolag, Suomen Tupakka Oy och Oy Rettig
Ab. Grunden fér skadestindskravet dr de
skador som kiranden drabbats av till f6ljd
av att han rokt cigarretter som dessa to-

baksbolag marknadsfért. Cigarretterna har
fororsakat honom tre olika sjukdomar: 1980
fick han diagnosen kronisk lungkatarr och
lungemfysem och 1986 opererades han fér
struphuvudscancer. D4 rittegingen inled-
des misstinkte likarna ocksd att kiranden
led av lungcancer, men en provtagning av
lungvivnaden férhindrades av kirandens
daliga hilsa.

Nir man diskuterar med en lekman om
rittegangen blir hans eller hennes forsta
reaktion ofta att det inte kan vara mojligt att
erhilla skadestind for skador och sjukdo-
mar som uppkommit pi basis av tobaks-
rokning. Den som insjuknar t.ex. i lungcan-
cer har ju réke av fri vilja och utan att bry
sig om medicinalstyrelsens (numera social-
och hilsovirdsministeriets) varningstext
som finns tryckt pd cigarrettasken. Jag méste
medge att ocks3 min reaktion var denna dd
jag av kirandens ombud, professorn i civil-
ritt Erkki Aurejirvi, forsta gingen fick héra
om den d3 férestiende rittegingen f6r Sver
fem 3r sedan. Men efter att jag har bekantat
mig med de protokoll frin tobaksprocessen
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som féreningen Liikirin sosiaalinen vastuu
ry. (Lakarens sociala ansvar) efter varje rit-
tegingsbehandling publicerar i bokform,
har jag indrat uppfattning.! Sjilva juridiken
ar inte alls svir; det giller bara att kinna till
hur tobaksbolagen marknadsfor sina pro-

dukter.

Kiromalet

Den juridiska grunden f6r kiromilet ir den
rittskonstruktion som numera gir under
namnet produktansvar, dvs. bland annat
producentens ansvar {6r skador som féror-
sakas av de produkter han tillverkat.2 Det ir
hir allts friga om ersittning f6r produkt-
skador, dvs. skador som férorsakats av ci-
garretter och som kiranden drabbats av.

Sjilva ansvarsgrunden utgors av ett cul-
paansvar: den som uppsétligen eller av vil-
lande férorsakar annan skada ir skyldig att
ersitta den. Denna rittsregel ingdr for nir-
varande i den finska skadestindslagens 2
kap.1 § 1 mom.

For att kiromadlet skall ha framging
krivs att vissa kriterier dr uppfyllda. Forst
och frimst miste det existera ett adekvat
kausalsamband mellan 4 ena sidan de cigar-
retter som tobaksbolagen framstillt och &
andra sidan de skador som kiranden drab-
bats av. Detta krav kan i sin tur uppspjilkas
i tvi kriterier. A ena sidan skall det vara
styrkt att cigarretter Gver huvud taget kan
fororsaka de skador som kiranden pistir att
han drabbats av, 4 andra sidan maste det vi-
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sas att just kdrandens sjukdomar férorsak-
ats av tobaken.

Kirandens bevisning av kausalsamban-
det var redan under den forsta behandlingen
i ridstuvuritten 6vertygande. Hikan Pop-
pius, professor i lungsjukdomar vid Hel-
singfors universitet, och Sirkka Lauerma,
overlikare 1 nds-, hals- och éronsjukdomar
vid Helsingfors diakonissanstalt, ansdg att
kirandens sjukdomar med ytterst stor san-
nolikhet var férorsakade av tobak. Under
senare behandlingar i ridstuvuritten vittna-
de ytterligare tio ansedda finlindska exper-
ter och deras vittnesutsagor bekriftade alla
attkirandens sjukdomar utan tvivel hade sin
orsak i cigarretterna. For det andra miste
kiranden leda i bevis att det existerar en
grund for tobaksbolagens ansvar. Tobaks-
bolagen har framstillt och marknadsfért
cigarretter ldngt fore 1941 di kiranden
borjade roka och ocksd efter 1986 di han
slutade konsumera cigarretter.

Ikiromiletanfors att tobaksbolagen inte
forfarit sisom man kan kriva av en aktsam
och omsorgsfull niringsidkare. Enligt ki-
randen har tobaksindustrin siledes handlat
culp6st vid marknadsforingen av sina pro-
dukter.

En allmin princip i finsk ritt ir att
niringsidkarenir skyldigatt kinnatill egen-
skaperna hos de produkter han marknads-
for. Han ir sakkunnig i friga om de egen-
skaper och verkningar produkterna har och
kaninte dberopa sin okunnighet till férsvar.3
Detta giller i hogsta grad tobaksindustrin,

1. Tupakkamies vastaan Rettig ja Suomen Tupakka, del 1-15, Helsingfors 1988-1992.

2. Tidigare anvindes benimningen ansvar for skadebringande egenskaper hos kopgodset, se t.ex. Goden-
hielm, Lirobok i kontraktsritt I, 2 uppl,, Lovisa 1977, s. 149 ff,

3. Denna friga utreds bl.a. i prof. Wilhelmssons utlitande, som inbegirts av kiranden. Se del 4, 5. 112 ff.
Principen har framgatt av flera prejudikat av den finska hdgsta domstolen.
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som tillverkat och marknadsfort produkter
med endast en huvudsaklig bestindsdel:
tobak.

Kirandesidan har ingdende redogjort f6r
de normer som tobaksindustrins forfarande
brutit och fortsittningsvis bryter mot. D3
tobaksindustrin marknadsfér sina tobaks-
produkter sisom helt oskadliga, gér sig to-
baksbolagen skyldiga till brott mot ett fler-
tal lagrum. Bl.a. anfér kirandens ombud att
det ir uppenbart att forsiljningen av tobak
i princip var férbjuden fram till 1.3.1977 da
den finska tobakslagen tridde i kraft. Fore
detta datum 16d nimligen tobaksproduk-
terna enbart under livsmedelslagstiftningen
och enligt 9 § livsmedelsforordningen ir det
forbjudet att tillverka och silja sidana
livsmedel som ir skadliga for halsan. Karan-
dens pastiende ir bade intressant och Gver-
raskande, men utan tvivel ocksa riktigt.

Tobaksindustrins forfarande bryter dven
mot den finlindska marknadsforingslag-
stiftningen. Med stod av 2 kap. 2 § konsu-
mentskyddslagen, som tridde i kraft 1.9.-
1978, ir det forbjudet att limna osanna och
vilseledande uppgifter vid marknadsforing.
Férbudet ir straffsanktionerat. Likasd f6-
rbjuds otillbérlig marknadsforing i 6vrigtav
generalklausulen (2 kap. 1 § 1 mom.). Enligt
2 kap. 1 § 2 mom. skall sidan marknads-
foring som inte innehiller uppgifter “som dr
avbehovet pikallade med hinsyn till konsu-
menternas hilsa...” alltid anses otillborlig.
Tobaksbolagen har dessutom atskilliga gén-
ger pa mer eller mindre sofistikerade sitt
brutit mot tobakslagens forbud att gora
reklam for tobaksprodukter.

Tobaksbolagens beteende sanktioneras
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dessutom av lagrum i den finska strafflagen.
I utlitanden av tvi professorer i straffritt,
Eero Backman och P.O. Triskman, redo-
gors for hur tobaksbolagens férfarande
uppfyller rekvisiten i ett antal lagrum i
strafflagen. Bl.a. anser de att tobaksindust-
rin gjort sig skyldig till forfarande som
uppfyller rekvisiten f6r misshandel.

I friga om tobaksbolagens sitt att mark-
nadsféra sina produkter frin 1940-talet
fram till dags dato presenterar kirandens
ombud ett digert material, som omfattar
hundratals urklipp ur flera tiotal tidningar
och tidskrifter. Tobaksbolagens marknads-
foring har, enligt kirandens besvarsskrift ll
Helsingfors hovritt, allt som allt omfattat
tiotals tusen enskilda reklamer 1 olika mass-
media.# Materialet omfattar inte endast
betald reklam utan ocksa olika uttalanden
som representanter for tobaksbolagen gjort
i intervjuer, insindare m.m.

Presentationen av materialet ger en
mycket skrimmande bild av tobaksbola-
gens forfaringssitt. Bolagen har nimligen
systematiskt gett en osann bild av tobakens
egenskaper. Tobaksindustrin har alltid f6r-
nekat kausalsambandet mellan tobaken och
olika sjukdomar. Detta har skett trots att
tobaksindustrin redan i bérjan av seklet fick
kinnedom om de férsta medicinska under-
sokningarna som verifierar ett samband
mellan tobaksrokning och cancer. Idag
existerar det flera tiotals tusen medicinska
undersékningar som ostridigt konstaterar
att tobaken ger upphov till ett flertal sju-
kdomar. Ocks3 under rittegingen f6rneka-
de tobaksindustrin sambandet fullstindigt.
D3 kirandens ombud frigade tobaksindu-

4. S.22. Besvirsskriften finns publicerad i publikationen Kirjelmit Helsingin hovioikeudelle, som sena-
re kommer att ing i del 16 i serien Tupakkamies vastaan Rettig ja Suomen Tupakka.
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strins ombud om svaranden anser att det
medicinskt dr bevisat att tobaksrékningen
tororsakar lungcancer, lungemfysem, luft-
rorskatarr eller struphuvudscancer svarade
tobaksindustrins ombud kategoriskt nej!
Det ir inte vetenskapligt bevisat att tobaken
fororsakar de nimnda sjukdomarna.5

Det faktamaterial om tobaksindustrins
marknadsféring som kirandesidan framlagt
f6r ridstuvuritten dr utan tvivel grunden fér
tobaksindustrins skadestindsansvar. De
flesta jurister som bekantat sig med tobak-
sindustrins marknadsforing har blivit 6ver-
tygade om att den pd ett grovt sitt strider
mot gillande stadganden om hur en niring-
sidkare skall férfara d& han marknadsfor

sina produkter.

Tobaksbolagens forsvar

Det har ocksé varit en upplevelse att f5lja
med hur tobaksindustrin forsvarar sig. De
normalareglerna for argumentation ser man
inget spar av; man kan t.o.m. pisti att to-
baksbolagens argumentation féljer en helt
egen logik.

Det mest paradoxala i tobaksindustrins
forsvar dr foljande tvé pastienden som to-
baksbolagen genomgiende hinvisar till:

1. Tobaken f6rorsakar inte sjukdomar;
det existerar endast ett statistiskt samband
mellan tobaken och sjukdomarna. Samban-
det mellan tobaken och sjukdomarna ir

5. Sedel 4,s. 122 och 128.
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siledes detsamma som sambandet mellan
drunkningsolyckor och konsumtionen av
glass. Under sommaren dkar nimligen bide
antaletdrunknade och glassforsiljningen till
foljd av vackert och varmt vider.

2. Kiranden borde ha lyssnat till de lira-
re, lakare och andra personer som varnade
honom {6r tobakens skadlighet. Tobaksbo-
lagens ombud dberopade t.ex. att kiranden
Pentti Aho redan innan han bérjade réka
1941 hade fitt information om tobakens
skadlighet. Bl.a. visade svarandesidan att
Pentti Aho 10.5.1937 kl. 13-14 i Tammela
folkskola blev lird att tobak och tobaksrok
dr giftiga imnen. Aven senare varnades
kirandeni tidningsartiklar, av likare osv. att
tobaken ir skadlig.

Tobaksbolagen har offrat mycket energi
it att leda i bevis att tobaken inte férorsak-
ar sjukdomar. Professor efter professor med
imponerande curriculum vitae marscherade
in och bedyrade under ed att det inte ir
vetenskapligt bevisat att tobaken férorsakar
cancer eller ndgra andra sjukdomar.6 Ocks3
en finlindsk professor lyckades svarandes-
idan f3 att vittna om att tobaken inte orsak-
ar sjukdomar. Nigra dagar innan hade 63
finlindska experter pd medicinens omride
publicerat en skrivelse, som de avslutar
enligt foljande:”

“Tobaksindustrin miste erkinna fakta, infor-

mera sina kunder, dvs. rokarna, om dem och
bira sitt ansvar for de skador som de orsakar.

6. Seidel 10: prof. Hiram T. Langston, s. 168 ff., prof. Hans J. Eyseneck, s. 241 ff., prof. William B. Ober,
s. 257 ff.; 1 del 11: prof. Arthur Furst, s. 125 ff., prof. Sheldon C. Sommers, s. 190 ff.; i del 13: bitr.prof.
Kenneth MacRae, s. 161 ff,, prof. Philips M. Stell, 5. 237 £.; i del 13 har vi ocks prof. Barbara Hecht,
s. 265 ff. och prof. Frederick Hecht vilka intygar att man innu inte fullstindigt kunnat férklara kau-

salkedjan mellan orsakande dmnen och cancer.

7. Av dessa 63 r 43 professorer, 2 bitridande professorer, 12 docenter och 6 Gvriga experter pa cancer-
forskningens omréde. Se del 14 s. 26 ff.: Utlatandet har rubriken “Tobak orsakar cancer”.
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Arliga, miljardstora vinster hindrar tobaksin-
dustrin fran att tala sanning, men det veten-
skapliga samfundets uppfattning ar ostridig:
Tobak orsakar cancer.”8

Den finlindska professorn Ismo Virtanen
utfrigades om de finlindska likarnas vitt-
nesutsagor i ritten av kirandens andra
ombud, advokat Juha Sivenius. Dessa lika-
re hade ju entydigt ansettattkirandens sjuk-
domar orsakas av tobaken:

Sivenius: Saledes har alla dessa finlindska
experter misstagit sig?

Virtanen: Nej. S4 siger jag inte. De dr bara
av annan dsikt.

Sivenius: D3 de 1 sina vittnesutsagor anser
att tobaken ir orsaken till Pentti
Ahos sjukdom?

Virtanen: Nej. Ni lyckas nu inte fa ordet
‘missta’ i min mun eftersom jag
forstar dem. De utgdr frin andra
premisser av en eller annan orsak
och de har stannat {6r en annan
asikt.

Sivenius: N3, har de fel eller ir det Ni som
har fel?

Virtanen: Nej. Jag sjilv har sikert inte fel i
friga om min dsikt, men inte har
de det heller. Vetenskapen ir inte
alltid sd entydig. Likarvetenska-
pen kan vara otvetydig, men som
en representant for medicinen
anser jag att man visst kan vara av
olika 3sikt inom medicinen.

Sivenius: Bra. De har siledes inte misstagit
sig och har inte fel.

Virtanen: Nej. De ir av annan dsikt 4n jag,
som inte heller har misstagit sig.
Jag poingterar 4n en ging att det
kan finnas olika dsikter. Det kan

8. Del 14, 5. 28. Forfattarens Gversittning,
9. Del 14, s. 322 {. Forfattarens dversittning,
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finnas flera teorier. Vi kan innu
inte siga vem som har fel...%

Ett allmint intryck i friga om tobaksindu-
strins likarvetenskap ir att man med hjilp
av pengar alltid hittar s.k. medicinska exper-
ter som ir villiga att ge en vittnesutsaga om
att det Annu inte 4r bevisat att tobak orsakar
sjukdomar. Sirskilt nir det galler cancer har
man nimligen inte innu kunna klarligga alla
steg i kausalkedjan frin en frisk cell till en
cancercell. D3 ir det ldte att pista att sam-
bandet inte ir vetenskapligt bevisat.

Tobaksindustrin har redan for linge
sedan funnit patentldsningen pd hur de
fortsittningsvis skall kunna uppritthalla
bilden av att det existerar en reell medicinsk
kontrovers i friga om huruvida tobaken or-
sakar sjukdomar. Genom att bedriva egen
forskning som har i uppgift att generera
forskningsresultat dir man inte har kunnat
konstatera nigot kausalsamband kan to-
baksindustrin in idag pastd att det finns for-
skare som anser att det inte 4r bevisat att to-
baken foérorsakar sjukdomar. Under ritte-
gingens lopp har det kommit fram att man-
ga av de vittnen som svarandesidan latit vitt-
na har uppenbara kopplingar till tobaksin-
dustrin. Nir s3 ir fallet har vi knappast att
gdra med objektiv medicin.

Radstuvurittens avgorande

Radstuvurittens utslag avkunnades den 6
februari 1992. Kirandens krav pa ersittning
forkastades. D4 man analyserar domstolens
motiveringar till avgérandet vicks ohjilpli-
gen misstankar om att rddstuvuritten inte
besitter tillrickliga kunskaper i konsument-
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och skadestindsritt for att nd ett korrekt
avgorande.

I varje ritsligt drende méiste domstolen
forst och frimst konstatera fakeai fallet: Vad
har egentligen skett? Om inte detta utreds
ar det omdjligt att ge sig in p4 en juridisk
bedomning av situationen. Ridstuvuritten
har dirfér gjort ett misstag di den liter bli
att ta stillning dels till det allminna spors-
milet om huruvida tobak frorsakar cancer
och dels till frigan huruvida de av tobaks-
bolagen marknadsférda cigarretterna helt
eller delvis har fororsakat just kirandens
sjukdomar. I sitt sammandrag av utslaget
konstaterar domstolen uttryckligen att den
lter bli att ta stillning till om cigarretterna
har f6rorsakat kirandens sjukdomar. 10 och
med att radstuvuritten férsummar att kon-
statera fakta i fallet kommer ocks3 den juri-
diska bedémningen att misslyckas, eftersom
den juridiska bedémningen bygger pi vad
som kan anses utrett i fallet.

I stillet borjar ridstuvuritten med att
utreda huruvida det exiterar nigon ansvars-
grund f6r tobaksbolagen. Bestimmandet av
om tobaksbolagen varit villande ir ett
utpriglat juridiskt problem, och ridstuvu-
ritten borde besitta tillrickliga kunskaper
f6r att klara av den uppgiften. Nir man li-
ser ridstuvurittens utslag bérjar man emel-
lertid tvivla pa radstuvurittens yrkesskick-
lighet. Domstolen utgsr nimligen ifrin att
frigan om huruvida tobaksbolagen varit
villande, dvs. culparegeln, kan transforme-
ras till frigan huruvida tobaksbolagen har

10. Rddstuvurittens avgérande finns i del 15, se s. 36.

11. Del 15, 5. 23, Forfattarens Gversdttning.
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“brutit mot ett direke i lagstiftningen ingdende
térbud eller mot ett f5rbud eller pabud som kan
hirledas ur allminna rittsprinciper,” 11

Enligt mitt férmenande stiller radstuvurit-
ten ett alltfor lindrigt krav p3 aktsamhet nir
det giller tobaksbolagens verksamhet. En
korrekt formulerad fraga hade haft féljande
lydelse: Har de finlindska tobaksbolagen
handlat sisom omsorgsfulla naringsidkare?
Nir domstolen férs6ker besvara frigan kan
vissa tumregler uppstillas for bedémning-
en: Av en fackman krivs mer omsorg in av
en icke-fackman (tobaksbolagen ir “fack-
mdn” pa sitt omrdde); har skadevallaren
insett risken f6r skada blir han littare ersitt-
ningsskyldig (tobaksbolagen har varit med-
vetna om tobakens livsfarliga egenskaper i
decennier); ju allvarligare skadorna ir, desto
storre aktsamhet krivs det (eftersom toba-
ken dédar ir aktsamhetskravet stringt); ju
littare det dr att forebygga skadorna, desto
mer omfattande férebyggande atgarder
krivs det (tobaksbolagen skall varna f&r art
deras produkrer ir livsfarliga); storre skade-
risk kan tillitas om verksamheten i Gvrigt ar
samhillsnyttig (man kan ifrigasitta to-
bakens positiva effekter ver huvud taget)
osv. Ytterligare tumregler kunde presente-
ras vilka alla ger vid handen att det krav pa
omsorg som kan stillas p4 tobaksindustrin
ar stringt. Tobaksbolagen kan knappast
anses ha uppfyllt sin omsorgsplikt och
dirfor kan man iligga dem ett skadestinds-
ansvar. Social- och hilsovirdsministeriets
varning pa cigarrettaskarna kan inte heller
befria tobaksbolagen frin denna omsorgs-
plike.12

12.84 konstateras uttryckligen i riksdagens andra lagutskotts betinkande (4/1990 5. 2) i samband med
stiftandet av den finska produktansvarslagen. Intressant ir att utskottet kraftigt betonar méjligheten
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Ocksi om man tar radstuvuréttens norm
(ersittningsskyldighet vid brott mot férbud
eller pabud) som utgdngspunkt for bedom-
ningen kan inte slutresultatet bliannatinatt
tobaksbolagen varit villande och att de dir-
med oclssa blir ersittningsskyldiga. Tobaks-
bolagen har utan tvivel brutit bl.a. mot
konsumentskyddslagens stadganden om
korrekt marknadsféring. Direke felaktigt
pastir radstuvuritten att konsument-
skyddslagen inte blir tillimplig pé tobaks-
bolagens verksamhet med motiveringen att
reklam for tobak och annan férsiljnings-
frimjande verksamhet ar forbjuden med
stod av tobakslagen.1? Konsumentskydds-
lagens marknadsforingsbegrepp ar emeller-
tid mycket vidstrickt och giller dven annat
4n reklam och annan siljfrimjande verk-
samhet, vilka forbjuds i tobakslagen. Enligt
konsumentskyddslagenar ocksd t.ex. varans
forpackning en del av marknadstéringen.
Dirfér ar det inget tvivel om att konsu-
mentskyddslagen blir tillimpbar pa tobaks-
bolagens marknadsforing. Tobaksbolagen
har ocksi underlatit att varna konsumen-
terna for de faror som ir forknippade med
tobaken. Det ir siledes omajligt att anse att
tobaksbolagen inte har varit villande.

Kirandens pastiende om att tobaksbo-
lagen fram till att tobakslagen tradde i kraft
brot mot livsmedelsférordningens 9 § avvi-
sar domstolen genom att konstatera att
myndigheterna inte ingrep, trots att de hade
exklusiv ritt och skyldighet att gora det!14
Radstuvuritten anser alltsd att myndighe-
ternas passivitet ar en ansvarsuteslutande
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grund. Innebir inte denna tankeging att all
dold brottslighet skall anses som icke-klan-
dervird?

Di jag analyserar ridstuvurittens utslag
slis jag ohjilpligen av den tanken att slutre-
sultateti processen var klart redan lingt fore
domstolens overlaggning efter den sista
behandlingen. Argumenteringen avviker
fran det normala i skadestindsrittsliga mal
och dess inre koherens ir bristfallig. Det dr
uppenbart att domstolen har forsokt skapa
en si vattentit motivering for sitt avgoran-
de som mbjligt, men hirvid misslyckats. A
andra sidan skotte rddstuvuratten process-
ledningen tillfredsstallande; materialetdr nu
insamlat med tanke pa de hogre instanserna,
som kan antas ha bittre férutsittningar att
ge ett ocksa materiellt sett korrekt avgdran-
de. Behandlingen av mélet i hovritten torde
emellertid dra ut pa tiden och avgdrandet
vintas forst 1994.

Tobaksbolagens straffrittsliga
ansvar

Den 22 april 1992 inleddes vid Esbo hirads-
ritt behandlingen av ett brottmal dir fyra
representanter for tobaksbolagen hade in-
stimts som italade for marknadsfdrings-
brott, for brott mot livsmedelslagstiftning-
en, for iventyrande av liv och hilsa samt for
grov misshandel. Milsigande ir ocksd hir
pensionir Pentti Aho. Allminna 3klagaren
har inte forenat sig med malsiganden 1 ta-
let.

att tillimpa produktansvarslagen pa skador fororsakade av tobak. Sedermera godkinde riksdagen ut-

skottets stindpunkt.
13.Del 15, 5. 30.
14.Del 15, s. 28.




BARLUND: VARFOR FAR TOBAKSINDUSTRIN LJUGA?

Milsiganden avled den 14 maj 1992 av
struphuvudscancern och dess metastaser i
halsen och hgra lungan. Ahos rittsinneha-
vare har meddelat att de fortsitter proces-
sen.
Vi milets f6ljande behandling den 25
september 1992 forenades maélet med tre
andra motsvarande brottmail, dir tre andra
rokare yrkar pa straff {6r tobaksbolagens
ledning. Grunden for 4talet ir i alla milen
grov misshandel.15

Det skall bli intressant att se hur hirads-
ritten 1 sin tur stiller sig till den enligt mitt
formenande morallésa tobaksindustrins
marknadsféringsitgirder. Frigan ir om
hiradsritten har tillrickligt mod att ge en
fillande dom? Jag tror dock att sannolikhe-
ten for en fillande dom i Esbo hiradsrirt 4r
avsevirt mindre dn i det skadestindsritts-
liga malet i Helsingfors hovritt. Sikert ir
emellertid att en fillande dom skulle inne-
bira en stor seger {or rittvisan.

SIDE 75

Mot framtiden

Om inte annat si har tobaksprocesserna
gjort atskilliga jurister medvetna om att to-
baksindustrins marknadsfsring av sina pro-
dukter inte ir etiskt godtagbar. Ritteging-
arna mot tobaksbolagen ger ocksi en anty-
dan om att grinsen mellan vad som ir sant
och falskt respektive ritt och fel inte alls r
sd entydig. Bara man har en tillrickligt stark
ekonomisk makt bakom sig tycks det inte
alls vara svirt att {3 betraktaren att se falskt
som sant eller fel som ritt. Ett dylikt beteen-
de fir vi emellertid inte godta utan protester.
Tobaksindustrins fullstindigt morall5sa
marknadsféringsmetoder maste fis att
upphora. Ominte detta lyckas bérjar vér tro
pa rittsstaten att vittra sénder.

Forfattarupplysning:
Johan Birlund, juris licentiat, ekonomie
magister, Overassistent, Institutionen for
privatritt, Postbox 4, 00014 Helsingfors
universitet, Finland

15. Ocksa dessa rittegingshandlingar utges av foreningen Liikirin sosiaalinen vastuu i bokform: Tupak-
kateollisunden rikosvastuu, del 1-2, Helsingfors 1992.



