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Feil teknologi pa rett sted - en presisering

THOMAS NYGAARD

I dette tidsskrift 1 april 1 ir, har Henning
Herrestad et tilsvar til min artikkel 1 nr. 3/92.
Han uttaler bl.a.: “Mye av det Nygaard sier
har [...] ulsynelatende et fornuftig grunnlag.
Det er bare det at Nygaards argumenter for
disse fornuftige konklusjonene ikke holder
mal. Nygaards artikkel er derfor mer egnet
til & forvirre enn til & forklare leseren hvilke
utfordringer informasjonsteknologien stir
overfor 1 forseket pd 4 vinne innpass 1 jus-
sen eller i kunsten.”

Det var ikke intensjonen med min artik-
kel & gjore rede for de utfordringer som
informasjonsteknologien stir overfor i for-
hold til jussen. Snarere tvertimot; jeg ensket
iartikkelen 3 peke pd et sett med mulige kon-
sekvenser for det juridiske samfunnsomra-
det ved at edb-teknologi blir implementert
og anvendt som et fullgodt juridisk hand-
lingsmedium. Jeg onsket 3 peke pi de grunn-
leggende begrensninger som denne univer-
salteknologien barer med seg for moralsk-
normativt baserte handlingsutevelser. Den
grunnleggende misforstielsen av artikke-
lens hovedbudskap preger hele Herrestads
kritikk, og gjer en rekke av hans innven-
dinger irrelevante for problemstillingen.
Likevel finner jeg at visse presiseringer er
nedvendig.

Edb-teknologien anses som et materielt,
samfunnsmessig og teknologisk uttrykk for
en serie med generelle prinsipper som gjeor
det mulig & la objekter bebandle informa-
sjon. Akterers intensjoner skrives om ul

informasjon 1 form av programkoder som 1
sin tur styrer hvordan informasjonen -
representert som data - skal behandles.
Omskrivingen av den subjektive kunns-
kap ul informasjon og tolkningsbeskrivel-
ser er ikke noen spesiell egenskap som kan
tilskrives edb-teknologien alene. Enhver
informasjonsstruktur (tekster eller redska-
per) er uttrykk for slike omskrivinger. Det
unike ved edb-teknologien derimot, er at
denne omskrivingen blir fort et skritt vide-
re, ved at enhver statisk informasjonsstruk-
tur som oppfyller visse formkrav, kan
omdannes til regler og prosedyrer slik at sel-
ve bebandlingen av informasjonen kanut-
fores av eksternaliserte objekter utenfor
akteren. Jeg er siledes enig med Herrestad
i at edb-teknologien kan omtales som en
form for universalteknologi - jeg kan da hel-
ler ikke se at jeg i den opprinnelige artikke-
len har hevdet noe annet. Men jeg hevder
ogsd at etableringen av edb-teknologien har
medfert grunnleggende lukkingseffekter
giennom en innsnevring av hvordan og pd
hoilker grunnlag informasjonsbehandlin-
gen kan utferes. I den grad det er edb-tek-
nologien som blir anvendt som handlings-
medium, md akterene forholde seg til visse
formkrav som dette mediet stiller; formkrav
som allerede Turing papekte ved sin teore-
tiske utlegning om den universelle maskin.
Det relativt enkle og banale poeng med min
artikkel var 4 sette et sporsmailstegn ved
hvorvidt disse formkravene er 1 overens-




SIDE 86

stemmelse med de gyldighetskriterier som
ligger til grunn for en moralsk-normativt
basert, samfunnsmessig korrekr hand-
lingsutavelse.

I lys av det Herrestad skriver om rett-
ferdighetskravets gyldighet innen det juri-
diske samfunnsomridet, er det nedvendig
for meg 3 utfere to presiseringer: (1) Jeg
omtaler den moralsk-normative verdisfere;
en sfxre som innbefatter det juridiske
domene som en samfunnsmessig institusjo-
nalisering av verdisfarens gyldighetskrav,
men som ogsé innebefatter andre former for
moralsk-normativt baserte handlinger, der-
iblant de uformaliserte, ikke-lovfestede
normative handlinger. Den. formaliserte,
positive rett er ikke mitt anliggende, da det
her er snakk om at mye av de moralsk-nor-
mative vurderinger allerede er utfort, og at
resultatet av disse handlingene er nedskre-
vet som adminstrerbare tekster. (1) Det er 1
og for seg korrekt at bevisspersmal kan
avgjeres ved sannhetsvurderinger, fordi dis-
se dreier seg om en vurdering av (presump-
tivt) objektive fakta. Men mitt poeng er a
papeke at de moralsk-normative vurderin-
ger som gjores i denne forbindelse 1 siste
instans ikke kan avgjeres i forhold ul disse
fakta. Sannhetskriteriet kan anvendes 1 for-
hold til en vurdering av hvorvidt de frem-
lagte fakta korresponderer med det som
rettsregelen regulerer, men dette kriteriet
kan ikke anvendes i forhold til hvorvidt den
bakenforliggende normen bor anvendes i
dettetilfellet. Det er ikke normen som sadan
som er dpen for kritikk basert pa hvorvide
visse sosiale fakte er sanne eller falske, men
det er de fakta som sertes i forbold til nor-
men som kan vurderes pd denne méten.

Poenget med min anvendelse av Haber-
mas’ begrep om de tre verdisfarer er at den
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positive formilsrasjonalitet er utilstrekkelig
for & kunne gripe de ulike formene for
meningsfulle handlinger som finnes i de
moderne samfunn, fordi denne formen for
rasjonalitet bare vil kunne beskrive, pd en
meningsfull mdte, de handlinger som folger
av det samfunnsmessige gyldighetskravet
som ligger til grunn for formalsrasjonalite-
tens dannelse (sannhetskriteriet). Skal vi gri-
pe de ulike meningsfulle handlingene 1 hele
sin bredde, m3 vi utvide vir forstielse av
rasjonelle handlinger som noe mer enn den
kalkulatoriske formailsrasjonalitet. Vi ma
utvide dette repertoaret slik at det ogsa legi-
timt kan omfatte normativ og ekspressiv
rasjonalitet; altsd md vi kunne anse norma-
tive og ekspressive handlinger som vel si
rasjonelle og fornuftige som de positivistisk
baserte handlinger.

Jeg onsket med arukkelen d advare mot
dtillegge edb-teknologien for stor plass som
kommunikasjons- og samhandlingsmedi-
um innen det jurdiske samfunnsomradet,
fordi dette ville kunne innebare en reduk-
sjon av aktorers samhandling til et sett med
forenklete, formaliserte og standardiserte
sett av kriterier og pa den miten utdefinere
alternative - og legitime - rasjonalitetsfor-
mer fra akterenes samhandlingsrepertoar.
Ved 4 legge edb-teknologien til grunn for
informasjonsbehandlingen, og ved dermed
i gjore den kalkulatoriske, positivistiske
informasjonsbehandling  gjeldende som
enegyldig grunnlag for forstielse av aktore-
nes handlinger, oppstar det en ensretting og
standardisering av virkelighetsforstielser og
handlingsutevelser i henhold til den tanke-
form som edb-teknologien medierer som
handlingsmedium.

Innen det juridiske samfunnsomridet
kan troen pd edb-teknologien som et uni-
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verselt handlingsmedium pi en uheldig
madte fremme rettspositivismen ved at tek-
nologien bidrar til & definere bort moral og
etikk som ikke-sporsmal; moralen lar seg
ikke adoptere ul de grunnbetingelser som
styrer den edb-baserte informasjonsbe-
handling. En ureflektert implementasjon av
edb-teknologi innen den juridiske institu-
sjon kan medfere en indre kolonisering som
tar form som en fremhevelse og videreu-
tvikling av rettspositivismen og samtidig en
fortrengning av moralen og etikken som
relevante og legitime elementer i den juridi-
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ske praksis. En problematisering av edb-
teknologiens rettmessige anvendelse innen
jussen er siledes en relevant og jordnaer pro-
blemstilling, da forholdet mellom rettsposi-
tivisme og moral er en sentral debatt innen
dagens rettsfilosofi.
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