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Inledning: det dubbla tvinget

Genomgiende f6r Ulf Stidbecks doktorsav-
handling “Frin kontrakt till social rittig-
het” ir tesen om att hushillsabonnenterna
ar underkastade ett dubbelt tving i sitt
forhallande till eldistributéren. A ena sidan
klarar man sig inte lingre utan elektricitet i
dagens visterlindska samhille: abonnen-
terna har inget annat val 4n att ingi ett avtal
om elabonnemang. A andra sidan ir ela-
bonnenterna hinvisade till att ingd avtal med
en viss eldistributér, eftersom den elmark-
nad som konsumenterna har tilltride till
bestar av elverk i monopolstillning. Konsu-
menterna har siledes ingen valfrihet Gver
huvud taget i friga om elkonsumtion.

Pa grund av det dubbla tvinget innehar
eldistribut6ren en avsevirt mycket starkare
position in den enskilde elabonnenten.
Eldistributoren skulle siledes lingtgiende
kunna diktera villkoren fér elabonneman-
get, om inte en intervention i férhallandet
mellan parterna férhindrade detta. I av-
handlingen beskriver Stridbeck primirt
denna intervention och han lyfter samtidigt
fram de problem som existerar i forhillan-
det mellan parterna.

Struktur

Avhandlingen bestir av elva kapitel. Efter

det forsta inledande kapitlet féljer ett kapi-
tel diir problemstillningar, teori och metod
behandlas. Enligt Stridbeck ir huvudsyftet
med hans avhandling en inventering av pro-
blemen i férhillandet mellan elabonnent
och eldistributér med perspektivet nerifrin,
dvs. sett ur abonnentens synvinkel. Endast
1 enstaka fall ger han sig ut f6r att faststilla
vad gillande ritt ir (s. 32). Likasd ir hans
foresats att visad enasidan “hur elbranschen
faststiller de premisser som bildar underla-
get for lagstiftningen” samt 4 andra sidan
“att den ekonomiskt starka och miktiga
energisektorn ir svirstyrd” (s. 43).
Stridbecks grepp ar enligt min mening en
blandning av funktionsorienterade och
behovsorienterade synvinklar. Hushaillsa-
bonnenten ir en funktionsrelaterad juridisk
roll och pga. det dubbla tvinget en svagare-
partsroll. D4 det giller eldistributérens avs-
tingningsritt dr Stridbecks analys utpriglat
behovsorienterad 1 och med att han utgir
ifrdn att de sociala hinsynen miste beaktas
vid utdvandet av avstingningsritten. Pi
grund av detta sistnimnda kan Stridbecks
avhandling ocks klassas som social civilritt.
Kapitel tre ir avhandlingens lingsta kapi-
tel (61 sidor), trots att det hor ll ett av
bokens inledande kapitel. Dels beskrivs hir
elsektorns tekniska utveckling, dvs. elektri-
fieringen av Sverige, och dess dgarstruktur,
dels ges de politiska och ekonomiska ram-
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arna for elsektorn. I samband med detta re-
dogor Stridbeck ocksd for energipolitiken
inom EG och han konstaterar att avsnittet
om EG huvudsakligen bygger pd den sven-
ska regeringens publikation Grénbok II. 1
dessa eurotider ter sig detta uttalande svért
att acceptera. Borde inte en forskare 1 regel
vinda sig till primirkillorna? Ocksi i 6vrigt
ir det utlindska materialet i avhandlingen
forvénansvirt sparsamt.

Kapitel tre innehéller ocksd ett avsnitt
med den intetsigande rubriken “regler”, dir
ellagens bestimmelser genomgis relativt
ytligt. Kapitlet avslutas med ett kort avsnitt
om elsikerhet.

I kapitel fyra fir lisaren en 24 sidor ling
redogorelse for kommunal eldistribution.
Avsnittet ir ytligt och utpriglat kommu-
nalrittsligt och for, enligt min mening, inte
avhandlingens tema framat.

Trots att kapitel fem hér till sjilva kirn-
an av avhandlingen ir det endast 15 sidor
lingt. I kapitlet redogors f6r det avtalsritts-
liga forhallandet mellan elabonnent och eldi-
stributdr. Innehillet i kapitlet kunde frimst
karakteriseras som standardavtalsritt. Kopp-
lingen till avhandlingens huvudkapitel, dvs.
kapitel sju, blir ocksa svag, ven om de prin-
ciper for vilka redogérs i femte kapitlet om
standardavtalsritt utgdr den teoretiska
utgangspunkten f6r behandlingen av det gil-
lande abonnemangavtalet i kapitel sju. For-
vinande ir ocksi att det i avhandlingen
nistan helt saknas en genomgang av (ildre)
nordisk kontraktsrittslig doktrin.

Kapitel sex - “elabonnemangets historis-
kautveckling” - ror sig pd ett empiriskt plan.
Kapitlet ger en intressant historisk dversikt
éver hur avtalen i rittsforhillandet mellan
eldistributér och elabonnent gestaltat sig.

Rittsforhallandet mellan eldistributor
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och abonnent sisom det ter sig idag far sale-
des eningdende behandlingikapitel sju. Har
behandlas de grundliggande kontrakis-
rittsliga frigorna: eldistributérens kontra-
heringsplikt, elabonnentens betalningsskyl-
dighet, eldistributdrens ansvar for storning-
ar i elleveransen, hans mojlighet att friskri-
va sig frin ansvar, dndringar och tilligg 1
avtalet, elabonnentens skyldighet att upp-
lita och limna tilltride till mark och egen-
dom samt eldistributorens ritt att avbryta
elleveransen. Stridbecks egna slutsatser ir
emellertid onddigt forsiktiga. Men sdsom
forfattaren redan konstateradeiinledningen
av sin avhandling, ir hans syfte inte primirt
att faststilla vad gillande rétt dr, utan sna-
rare att inventera existerande problem.

Direfter foljer tv kortare kapitel: kapi-
tel dtta behandlar el och straffritt, medan det
i kapitel nio redogérs for utomobligatoriskt
skadestind i samband med elskador. Ocksi
hir karakteriseras bdda kapitlen av att
forfattarens egna slutsatser saknas.

Kapitel tio hor enligt mitt férmenande
utan tvivel till bokens bista, eftersom Strid-
beck kommer med intressanta slutsatser.
Kapitlet, som behandlar det processuella
abonnentskyddet, ger en ganska skrim-
mande bild av den “myndighetsdjungel”
som abonnenten konfronteras med di han
inte 4r n6jd med eldistributdrens prestation.
Tablin pé s. 298 ger hirvid en god 6versikt,
trots att Stridbeck i fotnot 24 pipekarattden
inte ir helt fullstindig. I slutet av kapitlet (s.
301) ger Stridbeck ocksa forslag till hur si-
tuationen borde férindras i syfte att forbit-
tra abonnenternas processuella rittsskydd.

Aven i kapitel elva, dir forfattaren fore-
sprikar att elektriciteten skall vara en social
rittighet, redogdrs for spinnande forsk-
ningsresultat. Som underlag fér sin avhand-
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ling genomforde Stridbeck nimligen en
enkit riktad tll de svenska eldistribu-
torerna. I enkiten stilldes frigor bl.a. om
eldistributdrernas instillning till sociala
hinsyn i avstingningssituationer. P4 s. 318
ff. citeras de argument som eldistribu-
torerna framférde f6r och emot socialt hin-
synstagande. Enligt min 3siktar det dock en
brist att forfattaren inte anvinder sig av det-
ta material i sitt avsnitt om sociala prestati-
onshinder. Jag tycker nimligen att det fak-
tum att inte en ovisentlig del av eldistribu-
torerna anser sociala hinsyn utgéra ett hin-
der motavstingning ir ett gott argument for
ett stirkande av liran om socialt prestati-
onshinder. Jag tror ocksd att en detaljanalys
av eldistributdrernas argument kunde ha
givit liran nigonting nytt med tanke p3 av-
stingningsritten.

Stridbecks avslutande tes ir att eldistri-
butionssystemet ir ett statussystem, efter-
som avtalssystemet inte fungerar pga. det
dubbla tvinget. Darfor ser han som ett mél
att forhillandet eldistributér - elabonnent
underkastas en allt starkare offentlig kon-
trollisyfte att den skenbara avtalsfrihet som
rader i forhdllandet minimeras. Elektricite-
ten skulle siledes enligt Stridbeck bli en
social rittighet.

Ar avhandlingen “elrittslig”?

I det forsta inledande kapitlet inplacerar
Stridbeck sin avhandling i disciplinen elritt,
som “bestar av avtalsritt, ersittningsritt, for-
valtningsritt och straffritt”. Enligt Stridbeck
springer elritten den traditionella rittssyste-
matikens ramar (s. 25). Denna uppfattning av
elritten sdsom ett sirskilt rittsomride ir
emellertid problematisk. Jag vill pastd att
elritten som sirskilt rittsomride ir lika
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lyckad som t.ex. “bilritt”. Att samlaalla nor-
mer som berdr elektricitet eller bilar och ge
dem ett eget “rittsomride” lyckas inte om
det inte finns ndgra bakomliggande “el-
rittsliga” eller “bilrittsliga” principer vilka
genomsyrar rattsomradet och samtidigt ger
ramarna for argumentationen. Detta dilem-
ma framkommer tydligt ocksi i Stridbecks
avhandling. T kapitel fyra eller kapitel dtta kan
man inte se spar av nagra “elrittsliga” prin-
ciper, utan ldsaren inser snabbt att vi har att
goramed kommunalritt respektive straffrite.

Naturligtvis ir det majligt att i en och
samma bok behandla flera rittsomriden
sasom Stridbeck gor. Risken ir emellertid
stor att det uppstar en obalans mellan dju-
pet i de olika avsnitten; en del avsnitt blir
omotiverat ytliga i jimforelse med andra.
Detta dr torstdeligt pga. att det inte ir ldtc att
samtidigt vara expert pd t.ex. obligations-
ratt, straffritt och kommunalritt. Ocks
Stridbecks avhandling lider av en dylik oba-
lans och det ir tydligt att obligationsritten
ir hans egentliga gebit.

Slutomdoéme

Trots endel brister (dven sprakfel) tycker jag
att avhandlingen ir frisch och ir ett gott
exempel pd rittsvetenskap som ir stadigt
forankrad i empirin. Stridbeck har lyckats
med att inte skriva en traditionell rittsdog-
matisk avhandling. Likasd kan man gott
medge att han har lyckatsisinansatsattinda
till slutet vara allierad med de svaga.
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