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Inledning

Kris. Junidikens kris. Ritwskillelirans kris.
Rittsvetenskapens kris. Den borgerliga sta-
tens kris. Vilfardsstaten i kris. Kris i ... S&
linge vi, forfattarna till dessa rader, rort oss
inom rittsvetenskapen och dess samfund
har krisdeklarationerna duggat titt. Den
krets ritts- och samhillsvetare som stir ni-
ra Retferd har under dren givit visentliga
bidrag till denna blandade kriskér.

Kris. Senast nu kan vi siga att en del av
de tidigare krisropen varit fortida eller
overdrivna — kanske priglade av en viss
nirblindhet. Alla KRISER var kanske inte
KRISER eller ens kriser. Ord slits littare in
de fenomen de betecknar och retoriken le-
der ldtt all upptrappningar. Det har gétt in-
flation i krisbegreppet i en stund d3 vi i Fu-
ropa (i traditionell geografisk bemirkelse)
under de allra senaste iren konfronterats
med ménga omvilvningar, byte av trender
och sammanbrott med inbérdeskrig som i
Jugoslavien.

Kris ~ i valfardsstaten. De vilfirdsstat-
liga 16sningarna med talrika statsinterventi-
oner, redistributioner och anknytande in-
stitutioner ar i motivind — i Norden och i
hela Visteuropa. I Osteuropa - det vi tidi-
gare kallade Osteuropa — forefaller man nu
ofta ta avstind fran vilfirdsstaten. Dir vill
lagberedare inte veta av modellen. Hos oss
kan man tala om ifrigasittande, nedbygg-
ning av eller erosion i de nordiska vilfirds-
systemen.

Vi stir inf6r stora utmaningar. Det liter
klichémissigt och banalt. Men det ir inget
klichémissigt over de vixande skarorna av
arbetslésa och nyfattiga, 6ver den minskan-

de toleransen mot frimlingar. Det ir inget
trivialt med minskande férstielse for de ut-
satta 1 samhillet. Dessa tendenser ror nigra
frigor som 6ver ren léper genom vir tid-
skrifts drgingar och som férenar den bro-
kiga krets som verkat kring den. Vi avser
intresset for rtten och samhillet, viljan att
debattera rittvisa och frimja utsatta grup-
pers och individers sak. Frigan ir vad vi
kan géra i dag inom ritts- och samhills-
vetenskap och hur den kan befrimja ritts-
politiken?

Ritten i valfardsstaten — hur vi n vill de-
finiera den - har varit framme i Retferd un-
der hela dess existens. Frin tidigare 4r har vi
noterat bland annat kritik av vilfirdssta-
tens repressiva tolerans, av att vilfirds-
strukturerna byggs alltfér mycket pa hin-
synen till arbetskraftens reproduktion. Kri-
tiska kvinnoperspektiv pa konens stillning
ivilfirdsstaten har ingatt. Till dessa diskus-
sioner hor ocksa infallsvinkling p4 rittens
granser, kopplingar mellan moral, politik
och ut(av)vecklingen av vilfirdsstaten. Den
nordiska vilfirdsstatsmodellen, dess eko-
nomiska underlag i relation till vistintegra-
tionen har ocksi granskats. Vidare har det
ocksd funnits konstruktivistiska bidrag
som betonat méjligheter att utveckla ritts-
principer och tolkningar i samklang med
rdttsstatliga ideal.

I detta nummer analyserar bide Kristian
Andenses och Ulf Stridbeck den senaste ut-
vecklingen for den vilfirdsstatliga ritten
med tyngdpunkt pd Norge respektive Sve-
rige. Stridbeck iakttar en vilfirdsdistributi-
on med mer marknad, mer sjilvreglering



och mindre offentlig styrning och organise-
ring samt mindre offentligt ansvar. Han
analyserar den kontraktsbaserde vilfirds-
distributionen utgiende fran rattsskydds-
hinsyn. Andenes ser pd mekanismer och
bverviganden som ligger bakom nedbygg-
ningen av valfirdsstaten. Andenes under-
stryker att det bér vara en 6verordnad upp-
gift for socialpolitisk och socialrittslig
forskning att utarbeta alternativa, sociala,
l6sningar och inte bara frsoka bygga vida-
re pa de gamla.

Och var stir vi nu? Vi varken kan eller
vill gora oss till domare 6ver vilka forsk-
ningsspar som kan leda till fruktbara
Josningar — l6sningar med forutsittningar
att paverka den vetenskapliga debatten,
men ocksd de ekonomiskt-politiska 16s-
ningar som ges rattslig form. Vad kan da
forskningen tillfora den ritts- och samhall-
spolitiska debatten? Den behdver nigot
mer in klagomal 6ver den ekonomiska de-
pressionen och att de vilfardsstatliga meka-
nismerna, den nordiska modellen, its upp
fran kanterna. Andences och Stridbecks in-
fallsvinklar att ta de rittsstatliga och vil-
firdsstatliga idealen pé allvar bir sikert pa
manga méjligheter till analys och, i forling-
ningen, konkreta forslag. Vi har snappat
upp nigra andra utspel och ger dem vir
egen presentation och tolkning.

P kort- och mellanlingt sikt verkar det
stminstone i den ekonomiska krisens Fin-
land som om de vilfirdsstatliga l6sningarna
maste kosta mindre for den offentliga eko-
nomin. Mot den bakgrunden stillde Tho-
mas Wilbelmsson nyligen vid ett seminari-
um frigan om vi vid sidan av de Gvergri-
pande samhillspolitiska 16sningarna inom
rittsdogmatiken kunde befrimja vilfirds-
statliga virden. Ar det mojligt att pa ett
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Svertygande sitt utveckla rittsdogmatiken
genom att fora projektet social civilratt vi-
dare? I den sociala civilritten ir det ju friga
om att rittssubjektens sociala positioner
och deras konkreta férhillanden fir influe-
ra tolkningen av rittigheter och skyldighe-
ter mer in vad traditionell juridik tillater.
Det ir friga om att sociala skyddsprinciper
i rittsordningen bearbetas och vidareu-
tvecklas ytterligare. Vi vill tlligga att det
kan finnas sociala, demokratiska principer
bland rittskillorna fér andra rattsomraden.
Samma forsok kunde goras pa dessa omra-
den for att befraimja en socialare ritt.

Fbljande uppslag ir av helt annan karak-
tar. Lars D. Eriksson (Ny tid 23.9.1993. 38)
understryker att vilfirdsstatens problem
inte ir enbart ekonomiska och menar att
problemen finns inbyggda i sjilva ratug-
hetsstrukturen. De vilfirdsstatliga rittig-
heterna ir vertikala, kopplade till den of-
fentliga makten. Rittigheterna dr individu-
ella, de ingriper inte i de ekonomiska och
sociala strukturer som foder orittvisa. I den
meningen anser Eriksson att nattviktarsta-
ten och vilfirdsstaten har samma kirna.
Han patalar att denna rittighetscentrering
betonar individens rattigheter i forhallande
till staten och inte pi sikt befrimjar social
solidaritet och gemenskap mellan indivi-
derna. Eriksson hivdar att vilfardsstaten
resulterat i en upplésning av en mingd so-
ciala ansvarighetsstrukturer, vélfirdsinsu-
tutioner pa mikroniva.

Eriksson anser att alternativet till vél-
firdsstaten maste byggas upp frin en i
grunden annorlunda moraluppfattning.
Nyckelorden ir ansvarsetik i stillet for rat-
tighetsetik. “...vi bor skapa sociala gemens-
kaper éverallt dir det ar gorligt och (sd ) att
vi pa det sittet s smaningom lir oss att ull-




INLEDNING

sammans diskutera vira gemensamma in-
tressen och vart gemensamma ansvar. Poli-
tiken (...) blir d en verksamhet, dir man di-
skuterar det goda samhillet och hur man
gemensamt skall lyckas bygga upp det”. I
dag giller den férdelning av knappa resur-
ser mellan grupper och individer med mot-
stdende sarintressen.

Wilbelmssons utspel innebir inte nigon
ny tanke. Men det ir kanske inte s3 att alla
de férs6k som nu kan vara virda att préva
pad maste vara nya. Kanske vi emellanjt i
forskning och sambhillsdebatt faller offer
for reklammentalitet, nytt 4r frischt och
bra. Erikssons inligg kinns gammalt vad
giller avstindstagande frin vilfirdsstaten.
Men han avser ju att bana vig f6r nya ge-
menskaper. Hans iakttagelse av vira
vilfirdsstater med s litet direkt mellan-
minsklig solidaritet kinns sliende. Vira liv
har privatiserats. Diremot ir det kanske in-
te si uppenbart vilken de vilfirdsstatliga
rattigheternas andel i detta dr. Och frigan
kvarstir, hur bygga upp nagot som funge-
rar ekonomiskt och som fungerar socialt.

Andences och Stridbeck har forsoke for-
valta vilfirdsstatliga virden och rittsskyd-
dsintressen i sina granskningar. Sirskilt An-
denes talar for behov att utveckla nya 15s-
ningar med de virdena som grund. Bide
Wilbelmssons och Erikssons inligg kan pa
skilda sitt kinnas litet frimmande. Men de
och andra alternativ med sikte pi att frimja
minniskors grundliggande vilfirdsbehov
dr virda att utforska. Under alla omstin-
digheter ir det uppenbart att den nordiska
vilfirdsstatsmodellen modifieras som bist.
Det finns en social bestillning for forsk-
ningsbidrag och rattspolitiska inligg.

Anders von Koskull
Haikan Stoor

Den finlindska redaktionen har redigerar
detta nummer.



