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Ritten i ett konfliktperspektiv

Frra ODMANN

Ella Odmann diskuterar lagar som styrmedel och osikerbet i rattstillimpning. Hon pekar
pd politiska orsaker till lagstiftningens vaghet. Osikerbeten beror endast i begrinsad ut-
strickning pd bristande kunskapsunderlag. Forfattarinnan belyser fragestillningen
utgdende fran sin egen studie Gver den svenska planlagstiftningens utveckling.

Styrmedel - tre bokstiver — stér det ibland i
korsordet. Jo, det passar med lag. Men hur
ir det i verkligheten? Kan vi tala om lagar
som styrmedel?

Styrmedel kriver en precis utformning.
Rittens utformning skiftar med olika epo-
ker. For min del fascineras jag litt av vira
medeltida landskapslagars exakta beskriv-
ning av ritsfakta och pafoljder. Men det
var ju lingesedan de lagarna stiftades.

I en ibland aberopad liten skrift “Striden
for ritten” framhaller den tyske rittsfiloso-
fen Rudolf von Ihering, att lagar ullkommer
i en maktkamp mellan olika intressen. Rat-
tens realistiska sida ar makt snarare an ett
system av allminna rittsregler framhdller
Thering och polemiserar dirmed mot von
Savigny och historiska skolan med dess up-
pfattning om rittens ursprung i det natio-
nella rittsmedvetandet. Vad giller ritts-
tillimpningen tycks Thering mena, att sedan
maktkampen vil avgjorts genom en forfatt-
ningsenligt antagen lag, accepteras lagens
innehall av alla parter. En oférvitlig jurist-
kir tolkar lagen och kommer fram wll ett
sant avgorande. Det finns en sanning, menar
Thering, som ibland kan krinkas av brist-
filliga samhillsvirdande organ. Men med
“fasthet, klarhet och bestimdhet i materiell
ritt” och domstolarnas oavhingighet blir

staten stark och rittskinslan och moralen
hos medborgarna befists. (Thering 1941, sid
66) Men detta var ocksa linge sedan. Texten
i skriften hinfor sig egentligen till ett fore-
drag infor Wiens juridiska forening 1872.

I den samhilisbild Thering manar fram dr
lagen ett styrmedel. Frigan dr om det sam-
hillet fanns under Therings tid? Iherings
bild av rattstillimpningen forefaller vara en
idealbild for juristprofessionen. Kanske
formedlas nagot av en sidan bild 1 utbild-
ningen dven i dag?

Vad giller lagarnas tillkomst tycker jag,
att Therings instillning att se det som en
maktkamp mellan olika intressen dr mycket
relevant dven for vir tid. Men jag menar, att
denna maktkamp fortsitter i rattstillimp-
ningen. Inom minga rittsomraden utfor-
mas lagarna med vaga rittsbegrepp. I stillet
betonas betydelsen av dialog i beslutspro-
cessen. Detta gor lagarna till osikra styr-
medel och tillimpningen blir en friga om
makt och méjlighet att paverka.

I en intressant artikel i Retferd nr 4-
1991 tar Juha Tolonen upp frigan om det
rittsliga tinkandet och den rattsliga prakti-
ken i vért postmoderna sambhille. Han
framhaller, att osikra beslutssituationer blir
allt vanligare i det juridiska beslutsfattandet
pa grund av osikerheten i vért vetande ba-
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de naturvetenskapligt och sambhallsveten-
skapligt. Det konventionella juridiska tin-
kandet med faktavirdering och normull-
lampning kan inte lingre tillimpas. Det fin-
ns inte ndgon enhetlig “ritt” doktrin. Post-
modernism och kaostinkande fornekar den
enda stora “vetenskapliga” verklighetsteo-
rin. For att dterknyta tll Thering finns inte
det “sanna” avgorande som han havdade.
Jag instimmer med Tolonen om man ser
rattstillimpningen  generellt.  Analyserar
man olika rittsomriden mer i detalj, fram-
trider troligen skillnader. For vissa omra-
den verkar det mindre relevant med Tolo-
nens forklaring att virt osikra vetande och
det postmoderna kaostinkandet orsakar de
osikra beslutssituationerna. En del ratts-
omriden har utvecklats i ett kompromis-
sande mellan oférenliga intressen. Detta
galler t ex regleringar av verksamheter som
industrikapitalet och det enskilda dgandet
under 1800-talet och in i vart drhundrade
behirskade timligen oinskrinkt som exem-
pelvis exploatering av naturresurser och
mark samt utnyttjande av minsklig arbets-
kraft. I valfardsstatens forsok till materiell
rationalisering av ritten f6r dessa omriden
ar det inte vart bristfilliga vetande som gett
vaga rattsregler och osikra beslutssituatio-
ner. Vi vet t ex timligen val hur vattenkva-
litén paverkas av industriutslipp, hur hus-
ens hojd och gruppering paverkar vind-
forhallanden 1 nirmiljon eller vilka arbets-
risker som leder till asbestos. Att rittsreg-
lerna varken 1 sig eller genom normutfyll-
nad kunnat formulera adekvata styrmedel
eller precisera kravnivder beror, tror jag, in-
te pa brister 1 det vetenskapliga kunskaps-
underlaget. Snarare beror det pa det kom-
promissande som sker i lagstiftning och ull-
limpning mellan olika politiska gruppe-

ringar och mellan den politiska makten och
kapitalets makt. Konflikterna léses genom
oklara rittsbegrepp och styrmedel med dif-
fusa rittsverkningar.

Jag vill hir med konkreta exempel frin
en studie jag gjort dver planlagstiftningens
utveckling frin 1800-tal till nutid ta upp
nagra aspekter som berdr ullkomst och ut-
formning av lagregler (Odmann 1992). Vi
utsitts ju alla 1 vart dagliga liv f6r konse-
kvenserna av beslut inom stadsbyggandet,
sd det kan ju vara intressant att titta lite nir-
mare pa detta omrades rittsliga reglering.

Konsten att sopa intressekon-
flikter under mattan genom
oklara rittsbegrepp och juri-
diskt oprecisa styrmedel

Ett av planlagstiftningens syften ir att reg-
lera de rattsliga forhallandena mellan all-
minna och enskilda intressen. Enskilda in-
tressen ar rattigheter knutna till det enskil-
da dgandet av fast egendom. Dessa rittighe-
ter var timligen oinskrinkta under 1800-ta-
let nir det moderna stads- och titortsbyg-
gandet tog fart. Olika rittsliga reformer un-
derlattade en fri jordmarknad. Genom att
jorden forvandlats till en vara gavs ocksa
torutsittning for det spekulativa stadsbyg-
gandet. Forsok att1riksdagen driva fram en
lagstiftning med civillags verkan for att reg-
lera forhallandet mellan allminna intressen
och den enskilde markigarens exploate-
ringsintresse pagick ett halvt drhundrade
utan framging. Verklighetsuppfattningen
bland de jord- och kapitaligare, som ocksa
utgjorde riksdagens majoritet, var att indi-
viden hade oinskrinke ritt att rida dver sin
enskilda egendom. Detta var den naturliga
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ordningen. Lagreformer som syftade till att
inskrinka den enskildes radighet 6ver det
dgda ansdgs ordttfardiga. Andra verklig-
hetsbilder kunde lingsamt f& gehér och
paverka lagstiftningsarbetet.

I de neokonservativa stromningar som
gjort sig horda fran 1970-talet och fram-
over stir ater skyddet for det oinskrinkta
individuella dgandet 1 centrum. Detta anses
vara den naturrittsliga ordningen mot vil-
ken ingen lagstiftning far strida. Konflikten
mellan allminna och enskilda intressen har
dirmed pé nytt fitt en oforsonlig artikule-
ring. Tva rattfirdighetsbegrepp stir mot
varandra, naturrittens rattfardighet med
det enskilda igandet och vilfardsstatens,
den materiella rittstatens, rattfardighet 1
form av rittvis férdelning och hushallning
med resurser.

Senaste reformarbete med planlagstift-
ning, som resulterade i lagar 1987, karakte-
riserades av {6rsok till kompromisser. Kon-
flikten mellan dessa olika uppfattningar om
rattfirdighet kan inte sammanjimkas till en
kompromiss utan att ritsreglerna blir si
vaga att de inte gagnar nigondera sidan.

Den som iger mark eller byggkapital vill
kunna agera 1 skydd av den rattssikerhet
som den formellt rationella ritten ger. Det-
ta framholls fran industrins féretridare un-
der arbetet med ny planlag. Dessa parter
krivde minsta mojliga styrning frin stat
och kommun. Men om rittsliga styrmedel
finns, maste reglerna fa en sd precis utform-
ning att tillimpningens effekter kan forut-
ses. Annars blir det inte rittstllimpning
utan en friga om férhandlingar med oviss
utging. Ovissheten betyder att forberedan-
de utvecklingskostnader, fastighetskop osv
blir riskbetonade och inte accepteras som
sakerhet vid kreditgivning framholl mark-

nadens intressenter. Kritiken gillde ut-
formningen av planinstituten.

For politikerna tycks dock oklara ritts-
regler ge storre manéverutrymme. Under
lagstiftningsarbetet framholls frin kommu-
nalt hdll missnoje med allefor precisa ratts-
regler och styrning frin staten genom kon-
troll av deras tillimpning.

Styrmedlen fick 1 kompromissens tec-
ken en oklar och delvis paradoxal utform-
ning, t ex skall markanviandningen frimja
bade tillvaxt och resurshushallning, natur-
omréaden bade skyddas och samtidigt indu-
strianldggningar tillitas inom omridena
osv.

En reaktion mot dessa oklara rittsregler
har kommit i direktiven till en nu (1993) pa-
giende utredning for reformering av 1987
irs planlagstiftning. I lagtexten skall all-
minna respektive enskilda intressen preci-
seras. Det framhalls som viktigt att ritts-
sakerhetsaspekter beaktas. Formuleringar-
na antyder krav pd mer precisa rittsregler
och styrmedel. Men vi har inte sett resulta-
tet an.

Obestimda materiella
rattigheter

Den hir tidigare dberopade rittsfilosofen
Thering foresprakade f6r sin tid fasthet och
klarhet 1 materiell ritt. De materiella reg-
lerna 1 planlagen med krav pa bebyggelse-
miljons kvaliteter ar mycket allmint hillna.
Enligt lagen skall de inte heller komplette-
ras genom normutfyllnad. Fér manga av
dessa kvaliteter galler inte vad Tolonen
sager att det finns en osidkerhet i vart vetan-
de som ger en osdker beslutssituation. Ge-
nom mainga decenniers satsning pa forsk-
ning inom universitet och specialorgan har
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mycket vetande producerats, som haft svirt
fa tllimpning i praktiken pd grund av re-
gelsystemets oprecisa krav. I planlagen he-
ter det t ex att bebyggelsemiljon skall utfor-
mas med hinsyn ull goda klimatiska
torhillanden. Med hjilp av vetenskap och
beprévad erfarenhet gir det att 1 modell
prova effekterna pd klimatet 1 bebyggelsens
narmilj6 av olika hushéjder och gruppe-
ringar. Sddana kunskaper och fakta har hit-
tills haft mycket svart att f3 gehor i konkur-
rens med vinstmaximeringsprinciper hos
exploatdren.

Nir det giller de materiella kraven skift-
ade virderingarna under det 20-iriga re-
formarbete som foregick 1987 irs lag. I ut-
redningsarbetets borjan framholls, att for
att kommunen skulle kunna hivda berérda
mvanares intressen gentemot enskilda
byggherrar behévdes preciserade riktlinjer,
t ex som normutfyllnad genom myndig-
hetsf6reskrifter. Ndgra ir senare kom en
nyliberal instillning till uttryck i reformar-
betet. Miljons egenskaper ansigs bero av
andra faktorer an rittsregler och offentlig
styrning. Den enskilda individens initiativ-
férmaga och kunskap ansigs vara avgéran-
de faktorer f6r en god milj6. Rittsreglerna
borde ge spelrum for olika varderingar och
inte ges en stel utformning. Lagstiftningens
betydelse ansdgs fraimst ligga i reglering av
beslutsprocessen.

Med allmint formulerade krav har den
vanlige medborgaren som stors av den
daligt planlagda miljon ett brackligt stod
tor sin besvirstalan. Han saknar ocksi
egentlig make till paverkan under besluts-
processen.

Av motivuttalanden framgar att lagstift-
aren inte ansett det mojligt att ange mer
preciserade materiella krav pd miljén. Det

framhalls, att reglerna med sin allminna ut-
formning kan forefalla svira att tillimpa.
Eftersom sambhillet priglades av en demo-
kratisk grundsyn och av solidaritet mellan
minniskor hade bade stat och kommun och
de enskilda minniskorna ansvar for den fy-
siska miljons goda utformning. En sidan
beskrivning av dagens samhille tillhér den
politiska retoriken och bortser helt fran oli-
ka intressenters makt att piverka en be-
slutssituation.

I direktiven till det nimnda nu pigiende
arbetet med reformering av 1987 irs lag-
stiftning har pendeln ater svingt. Arbetet
syftar till att utarbeta en tydligare lagtext
dven vad giller kvalitetskraven. Klara nor-
mer for miljokvaliteter krivs och precisera-
de rittigheter och skyldigheter bide for
kommun och enskild. Lagstiftningen bor
ocksa skapa forutsattningar for okade mil-
johdnsyn heter det i utredningsdirektiven. I
den politiska debatten framhalls samtidigt
individens egenmakt och egenansvar, si
liksom for styrmedlen giller fér de materi-
ella kvalitetskraven att det aterstir att se,
vilka virderingar som giller nir lagforsla-
get antas.

Rittsregler forvandlade till
politiska program

Jag framholl forut, att bide genom veten-
skap och beprovad erfarenhet finns kun-
skaper om ménga forhallanden i miljon som
skulle kunna motivera mer precist utforma-
de rittsregler och krav. En annan foreteelse
ar att lagen innehéller begrepp som ar dif-
fusa och om vilka ingen enhetlig uppfatt-
ning finns. Jag tinker pa dessa politiska mo-
deord som plockas in i regelsystems por-
talparagrafer. Lit mig ta ett sidant exempel
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fran planlagens portalparagraf. Begreppet
jamlikhet. I slutet av 1960-talet lanserades
begreppet som ett sidant modeord i den so-
cialdemokratiska debatten. I varje ritslig
reform borde jimlikhet beaktas hette det.
Nir arbetet med planlagreform pégick in-
tervjuade jag ett 50-tal arkitekter. Arkitek-
terna var den yrkeskar som i sin verksamhet
nirmast skulle konkretisera begreppet jam-
lika levnadsférhillanden 1 bebyggelsemil-
jon. Flera intervjupersoner stillde sig direkt
ayvisande. Jimlikhet var ett socialt problem
som inte hade nigot att géra med deras pro-
fessionella uppdrag att skapa méingskiftan-
de och hindelserika miljoer. Andra forsok-
te svara, men hade svirt att se hur de kon-
kret 1 sin yrkesverksamhet skulle kunna
piverka de ojamlika forhallandena i stads-
bebyggelsen.

Nigra som helst synpunkter pi portal-
paragrafen med det virdeladdade begrep-
pet jimlikhet som den kom att innehilla,
framkom inte vid lagens remissbehandling
eller antagande. Av motivuttalanden fram-
gar att bestimmelsen i portalparagrafen in-
te 4r avsedd att kunna dberopas i enskilda
irenden. Bestimmelsen skall alltsd inte ha
nigon betydelse som tolkningsdatum tér
lagens mer konkreta rittsregler. Portalpara-
grafen blir pa sa sitt en politisk retorik utan
juridisk tillimpning.

Vir samsta tid ir nu?

Varje tid fir den juridik den fértjanar. Vid
detaljstudier av planlagstiftningen har jag
blivit ganska beklimd 6ver rittsreglernas
vaghet, deras paradoxala formuleringar el-
ler den for juridiken frimmande politiska
retoriken. Motivuttalandenas utslitande
ord i syfte att inrymma alla intressen 1 den

faderliga vilmeningen gér nirmast ett cy-
niskt intryck. Frin remissinstanser och po-
litiska grupperingar 1 riksdagsarbetet fram-
fors egenintressets krav, utan vilja att beak-
ta att alla bor i samma land, ett land med
indliga resurser. Hos savil riksdag som 1
irendehandliggningen hos beslutsfattare
pa central och lokal niva pagir ett lobby-ar-
bete som ger dem som har makt 6ver kapi-
talet mojlighet att paverka beslutsfattandet.

Med dagens instabila politiska majori-
tetsforhdllanden foljer att rittsregler eller
beslut om tillimpning betraktas som nigot
tillsvidare gillande. “Om vi kommer till
makten, kommer vi att riva upp lagrefor-
men om ...” eller “... riva upp beslutet att
bygga ...” Hur skall vi tolka vér tid och dess
juridik? Ett kaostinkande?

I s4 fall inte ett kaostinkande i 6dmjuk-
het infor vidrt begrinsade vetande utan
snarare ett politiskt kaos, som aterspeglas 1
rattens utformning och tillimpning.

Litteratur

von Thering, Rudolf (1941) Striden {6r rit-
ten, Natur och Kultur, Stockholm

Tolonen, Juha (1991) “Ratten och kaos” 1
Retferd (irging 14:3-16)

Odmann, Ella (1992) Planlagstiftningen
och vilfirden. Statens institut for bygg-
nadsforskning, Givle.

Forfattarupplysningar:
Ella Odmann ir jurkand samt fil dokror 1
rattssociologi



