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ANMALD AV Tuija HIETANIEMI

Motivkretsen i Janne Flygheds avhandling
(for filosofie doktorsexamen, Stockholms
Universitet) ansluter sig centralt till en av
de mest utforskade och samtidigt omstrid-
da epokerna 1 Sveriges politiska historia.
Sverige holls utanfor andra virldskriget och
den svenska statsmaktens politiska linje-
dragningar har darfor linge intresserat hi-
storiker specialiserade pd internationella
relationer. Det ar dessutom allmint kint att
landet var ett myllrande sprionericenter
under denna tid. Vir kunskap om spioneri-
och underrittelseverksamhet i Sverige har
hittills baserat sig pa kvalitativt ojimna och
till och med dubiésa skrifter samt bedém-
ningar vilka nirmast ar biprodukter av an-
nan forskning. Mot denna bakgrund miste
man anse att Flygheds imne ar ytterst vik-
tigt och fascinerande. Ofta f6rmar historie-
forskningens resultat intressera enbart dem
som dr invigda i ifrdgavarande specialomra-
de. Nu har vi fitt en bok som ir givande fér
ménga ldsargrupper och som paverkar bil-
den av landets historia.

Férfattaren uppger att det centrala milet
med hans undersokning ir att utreda 1 vil-
ken utstrackning Sverige, som hade dekla-
rerat sig neutralt, under storkrisens ar for-
midde bevara sin karaktir av demokratisk
rittsstat da staten pa sitt omride kontrol-
lerade spioneri-, underrittelse- och sabota-

geverksamhet. Den vasentligaste konkreta
fragan ir hur de internationella styrke-
forhillandena, framfér allt de varierande
tyska krigsframgangarna, piverkade den
svenska sikerhetstjinstens verksamhet och
avgdranden. Samma fraga staller Flyghed
tor de dklagarmyndigheters och domstolars
del vilka handlade irenden gillande statsfi-
entlig verksamhet.

Flyghed har gjort ett omfattande och
grundligt arbete. Till verkets mest centrala
och bista bidrag hor en statistisk analys.
Den ir baserad pid omsorgsfullt samlade
uppgifter och den presenteras askadligt.
Analysen galler de anhéllanden som siker-
hetstjinsten gjorde, de dtal dessa ledde till
samt de domar {&r spioneri-, underrittelse-
och sabotageverksamhet som f6ll 1 landet.
Som bakgrund for sin forskningsuppgift
ger Flyghed en vid oversikt 6ver den svens-
ka krigstida utrikespolitiken. Han skisserar
en friga som ir visentlig f6r hans proble-
matik, nimligen vilken inverkan de utrikes-
politiska avgorandena, t.ex. transitotrafi-
ken och handelspolitiken, hade pa omfart-
ningen av spioneri, underrittelseverksam-
het och sabotage i Sverige. Atminstone for
en lisare som ir inkommen i de internatio-
nella relationernas historia har kapitlet bli-
vit onoédigt utdraget. Det ar nyttig lisning
tor den som behover kunskap om svensk
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utrikespolitik under andra virldskriget.
Men den lisare som ir intresserad av kon-
trollen av politiska brott och som kinner
till huvuddragen av de internationella rela-
tionernas krigstida historia fors6ker snabbt
komma &ver till Flygheds udsserier.

Det avsnitt som presenterar den lagstift-
ning som var riktad mot statsfientlig verk-
samhet smalter naturligt in 1 undersékning-
ens helhet pi ett helt annat sidtt 4n det ut-
rikespolitiska avsnittet och ir desto nyttig-
are och mer anvandbart {6r framstillningen
av den &vergripande forskningsuppgiften.

Fran sitt statistiska material analyserar
Flyghed fram ron om den svenska under-
rittelsetjinstens verksamhet och kontrol-
len 6ver statsfientlig verksamhet och detta
utgor verkets centrala bidrag. Forfattaren
har genom grundliga analysmetoder fér-
sokt Overvinna de svérigheter som upp-
kommer av att det inte funnits nigon hel-
hetsbild av spioneriverksamheten i landet
att tillgd. Bristen pa jamforelsematerial har
ocks3 hallit liv i en uppfattning om att de
iakttagbara skevheterna 1 inriktningen hos
kontroll och sanktioner inte skulle kunna
dokumenteras med kallor. Resultaten av
Flygheds analyser vilar framfor allt pa det
att han jimfort antalet dtalade for statsfi-
entlig verksamhet med antalet anhéllna. Pa
detta sitt har han lyckats fi fram bevis for
att en verklig kursiandring i kontrollen av
den statsfientliga verksamheten 1 Sverige
skedde viren 1943 som en foljd av sving-
ningen pi den internationella krigsscenen.

Undersokningens centrala  politiska
fraga dr hur sirskile tyskar blev behandlade
i kontrollen av statsfientlig verksamhet. Var
kontrollen i Sverige verkligen skev ill
Tysklands formdn eller stimmer de berérda
myndigheternas forklaringar och forsik-
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ringar om jamlik behandling? Flyghed visar
ritt overtygande att det fanns en skevhet.
Men han visar ocksd att skevheten endast
till en ringa del kan forklaras av de alliera-
des okade verksamhet 1 Sverige som foljde
pa de svenska eftergifterna f6r Tyskland.
Fiyghed finner en grund for att faststilla
liget redan i lagstiftningen. Férutom verk-
samhet som direkt riktar sig mot Sveige de-
finierar lagstiftningen som statsfientlig
verksamhet ocksi de handlingar som
fororsakar fara for rikets vanskapliga for-
bindelser med frimmande makt. Kontrol-
lens inriktning blev i allra hogsta grad en
friga om statens fordel och bestimdes alltsa
av realpolitiska faktorer. P4 basis av sitt
lagstiftningsmaterial konstaterar Flyghed
att si linge Tysklands krigsframgingar
varade, sig de svenska sikerhetsmyndighe-
terna genom fingrarna med den tyska spio-
neri- och underrittelseverksamheten. Efter
Stalingrad kom en kursindring och tys-
karnas handlingar behandlades klart sting-
are an tidigare.

Flyghed utreder ocksd den intressanta
frigan om den svenska politiska ledningens
relationer till och inflytande pa de myndig-
heter som kontrollerade den statstientliga
verksamheten. Fastin sikerhetsyinsten
och dklagarna férefaller ha handlat f6rvi-
nande sjilvstaindigt och den politiska
utvecklingen inte heller dndrade riktning 1
domstolarnas avgoranden, atnjot dessa
myndigheter den politiska ledningens f6r-
troende.

I Flygheds diskussion dr rittsstatspro-
blematiken central. Dirfor ir bide upp-
komsten av grianser f6r nimnda avgoran-
den och hur dessa grinser forverkligades 1
praktiken intressanta. Riksdagen godkinde
krislagstiftningen — sdsom Flyghed anmir-
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ker — utan att i grunden kinna till drendets
karaktar. Forfattningarnas diffusa innehall
gav utrymme for diskutabla l6sningar. Se-
kretessen kring kontrollen av den statsfi-
entliga verksamheten 3 sin sida férhindrade
savil en allmin offentlig kontroll som upp-
komsten av klara prejudikat och skapade
1 betydande utstrickning oenhetlighet i
rittsinstansernas avgoranden.

Flygheds bok ir intressant ocksi for
dem som forskar i neutralitetspolitikens hi-
storia. Boken erbjuder en hel del konkreta
upplysningar i stallet f6r tidigare uttalan-
den och tolkningar. Fastin forfattaren i sina
diskussioner framligger starka reservatio-
ner mot den svenska krigstida neutralitets-
linjen — och verkligen inte utan skil — kan
han i alla fall konstatera, att Sverige inte
heller vad giller kontrollen av den statsfi-
entliga verksamheten handlade under di-
rekt patryckning av Tyskland. Ocks i ske-
net av sikerhetstjanstens avgdranden hade
Sverige en méjlighet att 1 sin utrikespolitik
forverkliga framférallt en realpolitik med
tillimpning av eftergiftens medel. Bide de
som ivrigast forsvarar rittsstaten och de
som kritiserar det faktiska innehallet i Sve-
riges krigstida neutralitetspolitik bér dock i
all tysthet vara n6jda 6ver att Sveriges still-
ning 1 den krigstida virldspolitikens kon-
stellation var vad den var och komma ihig
vad tex. férsvaret av Finlands neutralitet
forutsatte vintern 1939-1940.

Janne Flyghed har skrivit sin tjocka och
grundliga bok ratt aggressivt. Férutom det
egna killmaterialet giller hans grundlighet
ocksa Flygheds tidigare forskning. Flyg-
heds obarmhirtiga kritik drabbar bide un-
ga kolleger och sddana stora namn inom hi-
storieforskningen som Wilhelm Carlgren.
Visst dr forskningens syfte att diskutera och
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korrigera fel. Lisaren far emellertid nigon
gang intrycket att en nigot hinsynsfullare
framstillning baserad p4 det egna materia-
let vore dtminstone stilmissigt mer upp-
byggligt dn att diskutera uppfattningar vil-
ka ofta uppkommit som biprodukter och
utan tillricklig sakkunskap. Detta intryck
forstirks av att forfattarens egen neutrali-
tetsdiskussion ar sd polemisk och, vad gil-
ler begrepp, generaliserande att den mycket
vil kan vicka kinslor av desperation hos
personer inkomna i de internationella rela-
tionernas historia.

Flygheds undersokning ger oss rikligt
med nya, dokumenterade upplysningar
men slutresultaten ir inte si forvinande.
Den aterf6r oss snarare till en gammal, i den
politiska historiens krets vil kind visdom.
Vikan dn en ging och an mer évertygade in
torr férena oss med Erik Scavenius (dansk
stats- och utrikesminister under krigsiren)
uttalande, att trots alla programdeklaratio-
ner avgors utrikespolitikens innehill av de
styrkeforhillanden som rider i den omgi-
vande virlden och framférallt av férhallan-
dena mellan de viktigaste stormakterna.
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