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Ritten som humanvetenskap
eller den gemensamma lidelsen:

PANU MINKKINEN

Ar viittsliran en vetenskap eller en kunskap? Hur ser den problematiska relationen mellan
exakthet och sanning ut i den vetenskapliga strivan for rattvisan? Artikeln grundar sig pa
den franske psykoanalytikern Jacques Lacans epistemologiska skrifter.

I

Bekymren om rittens epistemologiska vag-
het 4r lika gamla som rattsliran sjilv. I nu-
liget kan man vil anfora att ratten dr en ve-
tenskap som, trots sina kinnetecknande
egenskaper, liknar andra moderna samhil-
Isvetenskaper i kravet pd exakthet. Detta
betonade till exempel rittspositivisten
Hans Kelsen nir han strivade efter att
grunda ritten som en exakt vetenskap. Kel-
sens motparter i denna epistemologiska de-
batt var foretradare for en spekulativ filo-
sofi, klassicister som annu trodde pd “ideo-
logiska” antaganden som “viljans frihet”
och som fann ritten ligga nirmare de si
kallade humanvetenskaperna.

Men urskiljningen mellan de moderna
samhillsvetenskaperna och humanvetens-
kaperna dr ju ritt s3 schematisk. Om frigan
ar stilld sd, maste man 1 sjilva verket friga
om ritten dr en vetenskap eller en kunskap,
logos eller tekhne, ratio eller ars. Fir man
ens tala om ritten som vetenskap eller ir det

bara frigan om en kunskap och en férmiga
att skickligt anvinda ratten som ett medel?

Det finska forskningsprojektet “Rittens
polycentri” innehiller en viss “polytisk”
instillning. Det vill saga, 1 stravan efter rit-
tvisa under nuvarande samhilleliga oms-
tindigheter kan man inte noja sig med poli-
tik som tidigare, utan i1 dagens mingsidiga
och splittrade virld médste man - tll och
med rittsvetaren — vara beredd och for-
mébgen att anvinda atskilliga kunskaper, att
vara “polytisk” eller “polyteknisk” i ordets
bokstavliga mening. Men det fir inte inne-
bira att en “polytisk” rittsvetenskap blir
inskrankt till enbart “juristik”, enbart till
en kunskap att anvinda ritsliga redskap i
nya forhallanden.

Med denna artikel vill jag ifrigasitta rit-
tens epistemologiska stillning som en av de
minnisko-forskande vetenskaperna, som
humanvetenskap. Artikeln grundar sig pa
den franske psykoanalytikern Jacques La-
cans skrifter om vetenskap och sanning.?

1. Fran ett féredrag pa Nordiska Forskarseminariet “Ritt, stat, polirik och den andra,” 18 — 20 juni 1993,

Ekenis, Finland.

2. Lacans viktigaste epistemologiska skrift dr den sk “Rom-diskursen” frin 1953 ("Fonction et champ
de la parole et du langage en psychanalyse”, s. 237-322, Ecrits. Paris: Editions du Seuil 1966; den ir
ocksa till hands pd svenska: “Talets och sprikets funktion och filt i psykoanalysen”, s. 60-162,
Ecrits:”Spegelstadiet” och andra skrifter, i urval av Iréne Matthis. Stockholm: Natur och Kultur 1989),
samt en kortare skrift “Vetenskap och sanning” frin 1965 (“La science et la vérité”, s. 855-877 i den
franska Ecrits-samlingen). Redaktdren for Lacans seminarieskrifter, Jacques-Alain Miller, har sjilv
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Fast Lacan skriver om psykoanalysen, for-
soker jag framstalla tolkningar som ir bety-
delsefulla f6r ritten.

Lacans utgangspunkt ar att psykoanaly-
sen tillhor den moderna vetenskapstraditi-
onen och de vetenskaper som tar sina krav
pa exakthet frin de s3 kallade “hirda” fy-
siska vetenskaperna. I detta sammanhang
vinder Lacan sig till René Descartes och
hans metodologiska meditationer. For La-
can betyder vetenskaplighet formigan att
reducera ett fenomen till formellt matema-
tiskt sprak. Nar det galler ritten si kunde vi
exempelvis forstd vetenskaplighet som for-
mdgan att utforma ett ratesligt pastiende till
en logisk, matematisk formulering. Lacans
fortgang vis-a-vis Sigmund Freud innebir
en omarbetning av sprikets stillning 1 psy-
koanalysen frdn mening och mingd tll
struktur och beskaffenhet: Lacan matema-
tiserar ett utrymme och grundar dirmed en
topologi. Lacan betonar att steget frin me-
ning tll struktur ocksd kriver en ny be-
greppsbestimning  f6r humanvetenska-
perna, men utan att kompromissa med ve-
tenskaplighetens krav.

II

Enligt Lacan ar spraket den avgorande be-
standsdelen 1 vetenskapen; med spriket
férindrar man den organiska virlden till
det symboliska. Inom ritten skulle det till
exempel betyda att empiriska ritesliga fe-
nomen sirskiljes, placeras i1 en abstrakt
struktur och att en formell terminologi ska-
pas. En lira som skall uppnd nivdn av mo-

dern vetenskaplighet 1 detta forandringsar-
bete miste 1aktta tre forutsittninger.

For det forsta, ar bara err subjeke god-
tagbart; vetenskapens subjekt, subjektet
som undersoker virlden. Alla andra sub-
jektliknande varelser ir endast sprakliga
konfigurationer av “objektiva” fenomen i
virlden. Det som 1 ritten benimns “ritts-
subjekt” dr inte ett medvetet visen i subjek-
tets mening, utan bara en betecknande
struktur f&r samhilleliga relationer.

For det andra, dr vetenskapens yttersta
objekt nigot som Lacan karakteriserar som
“det lilla a” (objet petit ), fallos, det vill
siga en mening som ingen betecknande kan
bira. Denna oméjlighet att {4 tag i den yt-
tersta meningen, skapar den brist med vil-
ket objektet behirskar spriket. Det veten-
skapliga objektet ar ouppnéeligt dirfor att
bristen ar en f6ljd av det omedvetna (Fre-
uds vetenskapliga uppfinning eller “/a cho-
se frendienne” som Lacan kallar den). At-
skilliga rittsliga nyckelbegrepp ~ det som
hir angar oss ir ju frimst “rittvisan” eller
“rittfirdigheten” — dr tvungna att fungera
som rittens vetenskapliga objekt, men bara
som svivande riktningar utan rigorosa be-
greppsbestaimningar.

Fér det tredje, miste en fullstindigt
dverforbar vetenskaplig modell skapas, som
kan férmedlas utan att hanvisa till ett mins-
kligt visen. For att uppnd nivdn av modern
vetenskaplighet betyder detta, att man forst
maste fordriva modellen for intersubjekti-
vitet och transferens. I detta sammanhang
skulle den tredje forutsittningen till exem-

skrivit ett bra férord till den svenska textsamlingen (s. 13-26). Nir det giller epistemologiska frigor,
har Alexandre Leupin skrivit ett limpligt och begripligt férord till sitt urval ("Introduction: Voids and
Knots in Knowledge and Truth”, s. 1-23, Alexandre Leupin (red.), Lacan and the Human Sciences.
Lincoln/London: University of Nebraska Press 1991),
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pel krava, att min uppfattning om epistemo-
logiska frigor 1 den vetenskapliga strivan
efter rattvisa, borde vara mojlig att férmed-
la till er utan att jag stoder mig pd den bety-
dande kraften i Lacans namn.

Men Lacan erkianner alltsa att de sa kal-
lade humanvetenskaperna mdste uppmark-
samma ett sarskilt problem. Det finns nagot
som inte kan formaliseras, nimligen det
omedvetna; det finns mening 1 subjektets
omedvetna, men ingen betecknande kan
forestilla sig den. Nir vetenskapens sub-
jekt vinder sig vetenskapligt mot objekt
hon uppticker i sin virld, borde hon ocksa
kunna formalisera det som dr “inte med
vetandet”. Men de mannisko-forskande
humanvetenskaperna maste iaktta att det
finns ndgot 1 varlden som ir otillgingligt
for vetenskapen, nigot som vetenskapens
formella sprik aldrig kan nd. Inom nigon
annan mannisko-forskande vetenskaplig
lara, sisom estetik, ir det kanske mer lit-
tfattligt att medge att “konstnirlig skoén-
het” inte kan tvingas in i en formell modell,
men det samma galler lika val {or ritten.
Det vore till exempel omojligt att vetens-
kapligt visa beskaffenheten av de si kallade
allminna ratsprinciperna med hjilp av ett
formellt rittssystem. Med andra ord, hu-
manvetenskaperna — till vilka jag alltsa rik-
nar ritten — behandlar inte bara fakta utan
ocksd berakningar eller enligt Lacans ter-
minologi konjekturer. Konjekturvetenska-
perna undersoker fenomen vilkas orsaker
finns utanfor dess riackhill. Vi kan endast
framstilla uppskattningar om rittvisans tl-
lvaro, men detta behdver inte betyda att en
rattsvetenskap som efterstrivar rittvisa vo-
re helt omojlig eller frukelds.

Enligt Lacan infors det omedvetna 1 ve-
tenskapen genom det, att man dven i en sy-

stematisk verksamhet trots allt dr tvungen
att anvanda vanligt, icke-formaliserat
sprik. Aven om man kan forklara ett feno-
men i virlden med matematiska symboler,
maste man ocksa kunna beskriva sjilva
symbolerna och deras anvindning med
icke-formaliserade beteckningar. Man kan
méhinda hirleda en logisk formulering ur
ett juridiskt pastiende, men f6r att kunna
bruka formuleringen 1 vetenskapliga sam-
manhang, mdste man ocksa kunna visa hur
man konstruerat och anvint symbolerna.

Hir framtrader en mingd avsevirda sva-
righeter. I konjekturvetenskaperna tycks den
formella modellen inte vara limplig for omed-
veten mening; vetenskaplighetens forutsitt-
ningar ir oforenliga med intersubjektiva rela-
tioner. Den konsekventa systematiken 1 ritts-
ordningen kan kanske framstillas, men rittvi-
san stir annu utanfor alla vetenskapliga mo-
deller. Vi stir infor en paradox: delvis kan man
tala om en exakt rittsvetenskap som kan for-
medlas, men ritten ar delvis smittad av omed-
veten mening. Om ritten forstds som en hu-
manvetenskap, sd innefattar detta ocksa en
dold sanning som inte kan formaliseras eller
formedlas, utan om vilken enbart konjekturer
kan framstallas. Vill alle det hir sdga, att veten-
skap och sanning ar oforenliga, att vetenska-
pen bara kan undersdka fenomen som sannin-
gen har infort 1 virlden genom spraket? Har
ratten tillging all rttvisan, bara som den ins-
taller sig 1 manniskans virld genom spriket,
men aldrig till rittvisans sanning? For att tala
om ritten som en vetenskap, borde man kun-
na overfora rittvisans betecknande (Lacan be-
nimner det vetenskaplighetens mentala for-
utsittning), uppteckna rittvisans fenomen
(dess experimentella forutsittning) och insitta
rittvisans betecknande i en symbolisk kedja
(dess rationalistiska forutsittning).
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Men paradoxen skulle bara upprepa de ur-
sprungliga motsatserna: vetenskap eller
kunskap, logos eller tekhne, ratio eller ars. 1
en sammansittning av motsatser skulle rit-
ten bara forbli “juristik”, en skicklig an-
vindning av lagen. Likvil skulle alla andra
konjekturvetenskaper endast forbli herme-
neutiska tolkningskunskaper, nigot som
den italienske filosofen Gianni Vattimo be-
namner “svagt tinkande.” Men enligt La-
can maste anknytningen mellan vetens-
kaplig exakthet och omedveten sanning
omfattas av konjekturvetenskapernas epi-
stemologiska grund.

“Vetenskap och sanning lider tillsammans”
skriver Lacan ndgonstans; de ir of6rmdgna
att férklara varandra och pligas av en ge-
mensam brist: omojligheten att uppna full-
komlighet. Aven de s4 kallade exakta veten-
skaperna innehéller obevisbara antaganden,
exempelvis omojligheten att bevisa sjilva
principen om granskning som limplig ge-
nom granskning. Infor sina egna ofullkom-
ligheter tycks ritten vara redo att antingen
dsidositta sidana svirigheter som oa-
vgbrbara aporier (som rittspositivismen
gor med moraliska och etiska frigor) eller
vidja tll ytere forstirkning (som den mo-
derna rationella rittsteorien gér med socio-
logiska samhillsforklaringar).

Det som Lacan kallar vetenskaplig oful-
lkomlighet innebar att vetenskapens ob-
jekt, undersokt av ett subjekt som pligas av
det omedvetna, aldrig kan sys fast; det
torblir ett hil som forhindrar en fullstindig
vetenskaplig rationalisering av minnisko-
virlden. Inom konjekturvetenskaperna ir
halet fyllt just med det omedvetna. Dirfor
motsvarar omdjligheten av en vetenskaplig
“sutur” sanningens ofullkomlighet.

Men idven konjekturen kan framstillas
relativt exakt, och dirfoér betraktar Lacan
en si skarp motsittning mellan vetenskap
och sanning som onédig. Konjekturvetens-
kaperna, och bland dem ritten, kan éver-
huvudraget inte dtskiljas frin modern ve-
tenskap; {or om vetenskaplig exakthet inte
ir mojlig 1 friga om rattvisan, sticker kon-
jekturvetenskaperna med sin omedvetna
sanning ocksa ett hdl i fértroendet for mo-
dern vetenskaplig exakthet. Om konjekrur-
vetenskaperna mdste formaliseras infor ve-
tenskaplighetens krav — Lacan hinvisar ju
hir fraimst ull strukturalismen — s maste
vetenskapligheten sjalv ocksd understillas
det omedvetnas sanning: exakthet och san-
ning ir inte oférenliga med varandra. Lacan
anvinder en topologisk framstillning, ett
“Mobiusband,” £6r att bevisa sin asikt.

Slutligen maste man enligt Lacan visa,
hur férdelningen mellan vetenskap och
sanning ir medfédd och insatt i vetenska-
pens sjilva struktur. Forbindelsen mellan
de tvé dr otydligt paradoxal och spinnings-
tylld. Det som i psykoanalysen benimns
symptom, ir intryck av forsok att f3 ill-
gang frdn den imaginira ordningen, drab-
bad av intersubjektiva relationer och iden-
tifikationer med vilka man bestimmer sin
stallning 1 den sociala varlden, #7// den sym-
boliska ordningen, ett formellt och stingt
system dir sprakets meningar formas. Men
utan det falliska “mistarebetecknande”
som skulle fast sli systemet, ar man fingad
1 omedvetna férhoppningar och mardrom-
mar, tvingad att anvinda ett metaforiskt
och figurativt sprak. Man kan striva efter
att uppna rittvisan genom ett helt igenom
rationellt, formellt och vetenskapligt juridi-
skt sprik, men detta oméjliga uppdrag le-
der alltid till racslig retorik.



28 MINKKINEN: RATTEN SOM HUMANVETENSKAP

v
Det hirda motstindet mot Lacans “antihu-
manistiska” epistemologi har tolkats som
symptom pa en cartesiansk humanism. Den
minskliga existensen i virlden dr 1 sista
hand inte garanterad av Gud, som Descar-
tes pistod, utan den forblir i en spannande
osikerhet. Men detta ar inte sd ldtt att er-
kinna. For var del i det finska projektet,
“Rittens polycentri,” dr osikerheten om
den slutliga “vetenskapliga” rittvisetolk-
ningen ocksi motivationen for var “poly-
tik”, for ritten forstdidd som humanvetens-
kap. Det ir det essentiella skilet f6r den
grundande viljan att veta om ritten.

A andra sidan, en epistemologi som re-
dan grundas pa subjektets visshet om sig

sjilv och sin virld kan aldrig godkinna det
omedvetna, ett “undertryckt” objekt som
ir nirvarande just genom sin frinvaro, en
“fallisk” mening som man kinner bara
dirfor att den ar sd svar att uppticka. I sista
hand ir det frigan om oférmagan att be-
harska den omgivande virlden.

Om ritevisan vore till hands, skulle ock-
s ritten som vetenskap vara onédig.

Forfattarupplysningar:

Panu Minkkinen, jur. lic., forskare.
Forskningsprojekt “Rdttens polycentri”,
PB 35, FIN-00014 Helsingfors Universitet
Finland.

Cage: Concert for Piano and Orchestra

= G
= 3
- r &
= 3 B v
= ) 5
! e S
i — - .z du
] ] Z\
S —x A
i 7Nt g
o A AN
AN
S i
] & \\\,l',)]E \Vﬂlx 4
=€ § F‘Wﬂ
- ]
= M /! ¢

B
@



