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Det internationella atomansvarssystemet och de

osteuropeiska staterna

PAULI STAHLBERG

Det internationella atomansvarssystemet dr till minga delar bristfilligt. Bland annat ar det
geografiska tillimpningsomrddet alltfor snivt. Lat oss anta att det idag intriffar en atom-
kraftsolycka i Ryssland, vars verkningar stricker sig till de nordiska linderna. Betriffande
ansvars- og ersittningsfragorna skulle situationen vara lika otillfredsstillande som 1986

nér olyckan i Tschernobyl intriffade.

De rattsliga frigor som anknyter tll tillgo-
dogoérandet av atomenergi kan vara féremal
for flera slag av forskning. Pd grund av at-
omsubstansens egenskaper utstricker sig
problemen till flera olika rittsomriden —
till dtminstone internationell ratt, internati-
onell privatratt, forvaltningsritt, miljorict
och skadestindsratt. De mest betydande ci-
vilrittsliga frigorna hinfér sig ull ett an-
svarssystem for skador som kan uppsté vid
utnyttjandet av atomenergin.

Pi grund av att man inte helt och hallet
kan eliminera risken for strlningsskador
har det varit nédvindigt att skapa ett atom-
ansvarssystem. Oberoende av alla forsik-
tighetsdtgarder kvarstdr alltid mojligheten
att en skada intriffar. Dessutom kan skade-
hindelsen pd grund av atomsubstansens
klyvningsegenskaper och radioaktivitet
vara sddan att sedvanliga skadestandsritts-
liga regler dr otillrickliga. Atomansvarssy-
stemet avviker pd méinga punkter frin den
allminna skadestandsritten.

Det som sarskilt karakteriserar atom-
skadorna ir deras potentiella omfattning.
Foljderna av en atomkraftsolycka kan vara
katastrofala i och med att olyckans verk-
ningar kan stricka sig till flera staters terri-

torium. Redan frin och med slutet av 1950-
talet, dd den civila atomindustrin uppstod,
ansig man det vara nodvindigt att reglera
atomskadorna internationellt. Atomindu-
stristaterna har genom den internationella
regleringen velat sikra sina medborgare er-
sittning om olyckor intriffar i andra lin-
der. Som mal har staterna haft a ena sidan
att enhetliga atomansvarsregler stiftas 1 si
minga linder som mojligt och 4 andra sidan
att nationella regler skall tllimpas pd alla
medborgare 1 de avtalsslutande staterna pa
samma satt och detta oberoende av i vilken
stat olyckan sker.

Man har stravat efter att forverkliga den
internationella regleringen av atomskad-
orna i huvudsak genom tva olika avtalssy-
stem. Det forsta systemet, som ocksd 1
hogre grad godkants, bildas av tvd konven-
tioner. De ir konventionen om skadestind-
sansvar pd atomenergins omrade, den s.k.
Pariskonventionen fran ar 1960 och en til-
liggskonvention, den s.k. Brysseltilliggs-
konventionen frin ir 1963. Det andra av-
talssystemet stoder sig igen pd Wienkon-
ventionen fran ar 1963 om ersittningsan-
svar pd atomskadornas omride. De nordis-
ka linderna har anslutit sig tll Pariskon-
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ventionen och Brysseltilliggskonventionen
vid ingingen av 1970-talet.

Atomansvarssystemen bygger 1 forsta
hand pd ett civilritesligt ansvar. Huvud-
principerna i dem ir likartade. En inneha-
vare av en atomanliggning svarar f6r skad-
or oberoende av villande. Varken anligg-
ningsinnehavarens eller nigon annans klan-
derbara girning ir en forutsittning for att
ansvar skall uppkomma. Atomansvaret dr
kanaliserat enbart till anliggningsinnehava-
ren. Alla andra personer som har deltagit i
verksamheten, till exempel leverantérer av
aggregat, ir befriade fran ett eventuellt an-
svar gentemot de skadelidande. Anligg-
ningsinnehavarens ansvar ir begrinsat i
friga om belopp och tid. Innehavaren ir fri
frin ansvar for den overskjutande delen av
ansvarsbeloppet eller sedan preskriptions-
tiden har 16pt ut. Innehavaren dr tvungen
att ticka hela sitt ansvar genom en forsik-
ring eller pa ett motsvarande sitt. Da an-
liggningsinnehavarens ansvarsbelopp 6ver-
skrids betalas ersittningarna av offentliga
medel. Den stat dir anliggningen ar be-
ligen ersitter i forsta hand skadorna och
vid behov anvinds Gvriga konventionssta-
ters offentliga medel. Domsmakten ullfal-
ler alltid en domstol 1 en enda konventions-
stat. En ytterligare huvudprincip ir att in-
gen forsitts 1 en ojamlik stillning pd basis
av hem- eller vistelseort vid tillimpningen
av konventionerna.

Di konventionerna fardigstilldes 1
boérjan av 1960-talet ansig man dem vara
exempel pd vilutvecklade internationella
ersittningssystem. Sedermera har man er-
kint att konventionerna innehaller minga
brister. Dessa har numera framgatt sdrskilt
pa grund av att man for 6vriga miljoskadors
del har gitt in for losningar som avviker

frin atomansvarssystemet och som ir for-
delaktigare for de skadelidande. Mest har
man debatterat den kvantitativa begrins-
ningen av ansvaret, begreppet atomskada
och tillimpningsomradet for konventio-
nerna. Det har kravts stor moda f6r att kor-
rigera de konstaterade bristerna. De forbat-
tringar som har genomférts 1 konventio-
nerna pd den internationella nivin har i
maklig takt overforts till den interna lags-
tiftningen i konventionsstaterna. I friga om
vissa punkter i konventionerna, till exem-
pel minimibeloppet {6r anliggningsinneha-
varens ansvar, har man gett rekommendati-
oner. Forbittringar pa grund av rekom-
mendationerna har man dock inte gjort 1 al-
la konventionsstater.

En betydande brist i konventionerna
hianger ihop med deras geografiska tillimp-
ningsomrade. Ansvarsystemet i Paris- och
Brysselkonventionen genomfordes genom
OECD-staternas forsorg och galler fraimst
Visteuropa. Hir aterfinns dock endast min-
dre in hilften av alla atomreaktorer i virl-
den. Verkningarna av sidana atomkraftso-
lyckor som intriffar pd andra stillen kan
stracka sig dven till Visteuropa och vice ver-
sa. Wienkonventionen, som administreras
av FIN:s atomenergiorganisation IAEA, ir 1
princip avsedd att omfatta hela virlden, men
i praktiken ar dess tillimpningsomrade
snivt. Inte en enda betydande atomenergis-
tat har anslutit sig tll den fastin det redan
forflutit 30 ar sedan konventionen tillkom.

De hitulls storsta atomkraftsolyckorna,
Harrisburg i Forenta Staterna 1979 och
Tschernobyl i Ukraina 1986, foll utanfor de
internationella systemen. Visserligen for-
orsakade endast Tschernobyl-olyckan skad-
or som strickte sig utover landets egna
grinser. En olycka 1 Forenta Staterna kunde
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i varsta fall orsaka skador @ven 1 Europa. Det
ar dock ett mera betydande problem att sta-
terna i Osteuropa inte hor till de internatio-
nella ersittningssystemen. I synnerhet ur de
nordiska lindernas synvinkel sett dr — f6ru-
tom anldggningarnas sikerhet — det faktum
att ansvarssituationen inte ir reglerad en
friga som snabbt borde avgéras.

Man har inte ansett det vara politiskt
mojligt att de Osteuropeiska staterna anslu-
ter sig till ansvarssystemet 1 Paris- och
Brysselkonventionen — ett ansvarssystem
som de visteuropeiska staterna uppritthal-
ler. A andra sidan har man konstaterat att
det dr en alltfor ling process att skapa och
satta 1 kraft en helt ny konvention. Dire-
mot har de dsteuropeiska staternas anslut-
ning till Wienkonventionen setts som ett
realistiskt alternativ. Det forna Sovjetunio-
nen och sedermera Ryssland samt Ukraina
har dven yttrat sitt intresse att ansluta sig till
Wienkonventionen. Staterna 1 Pariskon-
ventionen har ddremot inte varit villiga att
overga till Wienkonventionen, eftersom det
skulle leda till att Brysselkonventionen som
kompletterar Pariskonventionen férsvann.
Av denna orsak har man strivat efter att
forena Paris- och Wienkonventionens sy-
stem. Genom férsorg av IAEA och OE-
CD:s atomenergibyrd upprittades ar 1988
ett protokoll varmed Paris- och Wienkon-
ventionen forenades. Sedan protokollet
tratt 1 kraft viren 1992 utvidgades det geo-
grafiska tillimpningsomradet for konventi-
onerna till att gilla dven skador som fram-
trader inom sddana staters territorium som
har godkint protokollet och 4r parter i
nagondera konventionen. Hirvid skulle en
anslutning av de 8steuropeiska linderna till
Wienkonventionen och tillliggsprotokollet
inkorporera dem 1 det kombinerade ato-

mansvarssystemet. Detta kunde samrtidigt
utvidgas att gilla hela Europa.

Den praktiska betydelsen av anslut-
ningsprotokollet ir emellertid dnnu liten.
Endast nidgra atomenergistater har tllsvi-
dare ratificerat protokollet — av de nordiska
linderna blott Sverige. Av de ovriga sta-
terna ir Litauen 1 princip den viktigaste sta-
ten ur de nordiska lindernas synvinkel,
forutsatt att de Ovriga nordiska linderna
utover Sverige i framtiden bekriftar proto-
kollet. De 6steuropeiska staterna eller
Forenta Staterna har inte ansluut sig tll
nigondera konventionen eller till deras an-
slutningsprotokoll. Om det ull exempel 1
Ryssland eller Ukraina intriffade en atom-
kraftsolycka med verkningar till de nordis-
ka linderna skulle situationen f6r ansvars-
och ersdttningsfrigornas del fortfarande
vara lika dalig som da olyckan 1 Tscherno-
byl intraffade ar 1986. Det skulle i prakii-
ken inte ga att f3 ersdttningar som grundar
sig pa ett civilrittsligt ansvar. Endast diplo-
matiska forhandlingar skulle finnas ll
forfogande och ett eventuellt ansvar frin
statens sida. De gav dter de skadelidande in-
gen form av ersdttningstrygghet efter
Tschernobyl-olyckan.

Forutom att ersdttningstryggheten i fraga
om olyckor som sker i de dsteuropeiska sta-
terna ar svag, uppstir det ocksd ett annat
problem av att de 6steuropeiska linderna
stir utanfor det internationella atoman-
svarssystemet och av att deras lagstiftning dr
outvecklad. Dd man 1 de 6steuropeiska lin-
derna inte kdnner ull kanaliseringen av ato-
mansvaret uteslutande till anliggningsinne-
havaren kan dven andra som deltar 1 anligg-
ningens verksamhet bli ansvariga f6r atom-
skador. En sidan ansvarsituation har i prak-
tiken lett il att visterlindska kadrntekno-
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logiforetag inte dr villiga att forbittra och
reparera atomanliggningar i Osteuropa.
Detta beror pa att foretagen kunde bli an-
svariga for olyckor som efter reparationsar-
betena intraffar 1 anliggningarna.

Det kan finnas atskilliga orsaker ull att
staterna i Osteuropa inte har anslutit sig till
atomansvarssystemen. Skillnaderna 1 sam-
hillssystemen torde ha varit och ar fortfa-
rande den mest betydelsefulla orsaken.
Atomanliaggningarna dgs och forvaltas
fortfarande av staten. Man stéter pa pro-
blem om man skall 6verféra anliggning-
arna tll ett system som grundar sig pa ett
civilrittsligt ansvar av modernt snitt. Man
kan endast spekulera 6ver huruvida de
eventuellt privatiseras i framtiden. Samti-
digt som man verviger huruvida linderna
i Osteuropa eventuellt skall anslutas till de
nuvarande atomansvarssystemen blir man
tvungen att granska huruvida bestimmel-
serna 1 systemen gar att anpassa till situati-
onen och lagstiftningen i dessa stater.

P3 omradet {6r det forna Sovjetunionen,
till exempel i staterna Ryssland och Ukrai-
na, finns dnnu inte nagon lag i kraft som ens
i nationellt hinseende skulle reglera ato-
mansvarsfrigorna. Ansvaret i dessa linder
ar fortfarande beroende av de allminna
skadestandsrittsliga reglerna. Visserligen
har man utfirdat en speciallag f6r ersitt-
ning av sidana skador som fororsakades i
Tschernobyl och som intriffade pa det
forna Sovjetunionens omride. Lagen har
dock inte sin grund 1 ett civirdttsligt ansvar
och dess tillimpning begransas uteslutande
till Tschernobyl-olyckan.

En annan betydande skillnad i forhallan-
de till de vistliga linderna giller sikerhets-
nivdn 1 anldggningarna och den risk denna
nivd fororsakar. Den ersdttningstrygghet

som ges 1 atomansvarskonventionerna av-
ligsnar givetvis inte skaderisken. Med hjilp
av ersittningssystemen kan man inte kom-
pensera alla skador som fororsakas av en
olycka. Om de 6steuropeiska linderna an-
sluter sig till atomansvarssystemen okar
sannolikheten méingfaldigt for att det in-
traffar en sidan olycka dir ansvarsbelopp
som dr storre an de nuvarande 6verskrids.
A andra sidan férutsitter systemets trovir-
dighet att det kan ticka dtminstone sidana
olyckor vars sannolikhet inte ir forsvin-
nande liten.

En eventuell atomkraftsolycka 1 de vist-
europeiska staterna orsakar med storsta
sannolikhet inte att det licker ut stora
mangder radioaktiva imnen. Atomansvars-
systemen kan klara av olyckor som ar beg-
riansade till sin omfattning — av till exempel
den typ som intriffade 1 Harrisburg. Dire-
mot overstiger den olycka som intriffade 1
Tschernobyl barkraften {6r systemen. Man
har uppskattat att sannolikheten for en
olycka av denna typ 1 visteuropeiska an-
liggningar dr mycket liten. Forutsatt att
man kan lita pa sannolikhetsbedémning-
arna kan man anse att det nuvarande syste-
met som bygger pa Paris- och Brysselkon-
ventionen till sina grunder ir trovirdigt
och fungerande trots de brister som fore-
kommer 1 systemet. Men om anliggning-
arna i de Osteuropeiska linderna kommer
med i systemet, Skar mojligheten betydligt
for att en sadan olycka sker f6r vilken sy-
stemet inte dr funktionsdugligt. Man kan
friga sig huruvida grunderna i ansvarssy-
stemen 1 sin helhet borde tas upp ull
granskning efter att linderna i Osteuropa
anslutit sig och huruvida man tll exempel
borde avsta frin att basera atomansvaret pa
det civilrattsliga ansvaret.
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Det tredje problemet giller tickningen av
ansvaret. De visteuropeiska anliggningarna
har ticke sitt ansvar med forsakringar. For-
sikringsbolagen har med hjilp av aterfor-
sakringar skapat en pool vars ersittningska-
pacitet ar nagra miljarder mark per olycka. I
de osteuropeiska linderna finner man inte
nddvindigtvis en sidan ersittningskapacitet
som skulle ticka ansvaret hos de anligg-
ningsinnehavare som finns dir. A andra si-
dan om ansvaret 1 sin hethet faller staten ull
last, utan att det har en reell tickning till ex-
empel genom en sirskild fond, kan man at-
minstone i den nuvarande ekonomiska situ-
ationen stota pa problem att erhilla ersitt-
ningar. Om anldggningarna i de dsteuropeis-
ka linderna inkorporeras i systemet, kan de
vasteuropeiska forsikringsgivarna eller an-
laggningsinnehavarna enligt vissa planer bli
garanter for skadorna. Forsikringsgivarna
ir emellertid pa grund av riskens storlek av
allt att doma ovilliga att bevilja férsakringar.
Atminstone kunde férsikringspremierna bli
s stora att de Osteuropeiska anliggningarna
inte skulle ha rad att betala dem. Av naturliga
orsaker vill innehavarna av de visteuropeis-
ka atomanliggningarna inte std {or risken
tor eventuella skador som férorsakats av
osteuropeiska anlaggningar. En forutsite-
ning skulle d&tminstone vara att de dsteurop-
eiska anliggningarna ull sin sikerhetsniva
dndras sd att de uppfyller de visteuropeiska
standarderna. Det verkar dtminstone inte
ekonomiskt majligt.

I atomansvarssystemen ir bide anligg-
ningsinnehavarens och statens ansvarsbel-
opp begrinsat. I Paris- och Brysselkonven-
tionens ansvarssystem varierar ansvarsbel-
oppen per anliggning mellan ungefir 40
milj. och 1.000 milj. FIM beroende pa vil-
ken stat det ar friga om och pa valutakurs-

situationen. Det ansvarsbelopp som ticks
av  konventionsstaterna med offentliga
medel begrinsas till ungefir 1.600 milj.
FIM. D34 en olycka intriffar fordelas an-
svarsbeloppet mellan alla skadelidande. D4
man tar med nya stater i systemet leder det
till att det finns flera potentiella skadelidan-
de som delar pi ersittningsmedlen. Samti-
digt som ansvarssystemet utdkas med flera
medlemmar borde dven medlen for ersitt-
ningarna utokas. I praktiken innebir detta
att ansvarsbeloppen borde hojas 1 avsevard
omfattning. I annat fall minskar det kvanti-
tativa ersattningsskydd som atomansvars-
systemet ger medborgarna 1 konventions-
staterna avsevirt. Om staterna i Osteuropa
4 andra sidan anslét sig ull systemen utan
forhojningar, kunde ett partiellt ersitt-
ningsskydd ges mot olyckor som dger rum
i Osteuropa iven om ersittningsskyddet
forblev obetydligt.

'For de nordiska lindernas del dr det en
betydande brist att sirskilt Ryssland stir
utanfor det internationella ersittningssy-
stemet. | en nira framtid verkar det inte
sannolikt att nordiska skadelidandes stil-
Ining férbattras av att Ryssland ansluter sig
till systemet. En siddan olycka i anliggnin-
gen Sosnovyi Bor som exempelvis har
verkningar dven 1 de nordiska linderna ir
emellertid hela tiden minst sagt mojlig. Av
denna orsak borde man — i mdn av mojlig-
het — striva efter tillfilliga bilaterala arran-
gemang mellan de nordiska linderna och
Ryssland. S3 linge som Ryssland inte ar
med i de internationella systemen och man
inte har skapat andra sirskilda ersittnings-
arrangemang med landet, miste minskorna
ide nordiska linderna bereda sig pa att ska-
dor som drabbar dem till {8ljd av en olycka
1 Ryssland forblir oersatta.



STAHLBERG: DET INTERNATIONELLA ATOMANSVARSSYSTEMET 69

Opsamling

Det internationella atomansvarssystemet dr
till minga delar bristfalligt. Bland annat dr
det geografiska tillimpningsomradet alltfor
snivt. Lit oss anta att det idag intriffar en
atomkraftsolycka 1 Ryssland, vars verk-
ningar stricker sig till de nordiska linderna.
Betriffande ansvars- och ersittningsf-
rigorna skulle situationen vara lika otill-
fredsstillande som 1986 nar olyckan i
Tschernobyl intraffade.
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