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ANMELDT AF JORGEN DALBERG-LARSEN

1. Det skulle vre helt unedvendigt at give
en nermere prasentation af Lars D. Eriks-
son her i Retferd. Han har igennem snart
mange ir markeret sig med en rekke inspi-
rerende og debatskabende artikler. I 1980
udgav han artikelsamlingen “Marxistisk
teori och rittsvetenskap”, der bla. inde-
holdt den nu nasten klassiske opsats “Ut-
kast till en marxistisk jurisprudens”, der
forte til den sikaldte legalstrategidebat i
irene omkring 1980 — en debat, der ikke
mindst fartes i Retfard. Nu har han igen
samlet en rekke artikler til udgivelse i bog-
form. Denne gang er fallestemaet forholdet
mellem moral, ret og politik, og det marxis-
tiske perspektiv er noget nedtonet. Bogen
indeholder i alt 20 artikler fra drene 1982-
92, og den er opdelt i fire dele. Den forste
del indeholder fire artikler af almenpolitisk
indhold, og serligt disse artikler forholder
sig til den, som det siges i forordet, radvild-
hed og usikkerhed, som mange venstre-
flojsintellektuelle har felt 1 den periode,
hvor “realsocialismen” i Dsteuropa lakke-
de mod enden. Anden del indeholder to
lange artikler med et rent idéhistorisk ind-
hold, og jeg vil szrligt fremhave artiklen
om Machiavelli. De to sidste dele omfatter

begge artikler med et retligt udgangspunkt, -

og det er artiklerne fra disse to dele, jeg 1 det

folgende vil se lidt nzrmere pa. Temaet for
del 3 er moral, ret og retsudvikling, og em-
nerne her er af en generel retsteoretisk ka-
rakter, hvorimod artiklerne i del 4 gir ind
pi konkrete, offentligretlige problemstil-
linger under inddragelse af politiske og mo-
ralske perspektiver.

Jeg vil i det folgende opdele disse artik-
ler i to andre kategorier. Forst vil jeg omta-
le tre artikler — alle fra del 3 -, som jeg har
en temmelig kritisk holdning til, og dernast
en lang rzkke andre, som jeg finder virke-
ligt gode, uanset at jeg naturligvis ikke i al-
le detaljer er enig med forfatteren.

2. Artiklen “Fran naturritt ll kritisk teo-
r1”, som tidligere har varet trykt i Retfeerd,
er pd mange mader en ganske udmerket ar-
tikel, der bl.a. giver en meget fin kort pres-
entation af nogle hovedpunkter 1 Haber-
mas’ retsopfattelse. Jeg finder derimod, at
hans karakteristik af retspositivismen er
noget ensidig. Og specielt finder jeg, at det
er forkert at hevde, at en retspositivisme af
den art, som man finder inden for den ame-
rikanske og skandinaviske realisme med
nedvendighed forer til en lukke{dogmatisk
form for retsvidenskab, hvilket igen bl.a.
medferer, at jurister i lande, hvor disse ret-
ninger har fundet udbredelse, star ufor-
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stiende over for en kritisk teori som Ha-
bermas’ modsat lande praget af naturrets-
tenkning. Efter min opfattelse har det at
vare retspositivist eller naturretstilhanger
ikke meget at gore med, hvorvidt man for-
star eller selv praktiserer en kritisk tznke-
mide f.eks. 1 forhold il retten, og heller ik-
ke med, hvorvidt man interesserer sig for
grundleggende sporgsmal om rettens legi-
timitet og samfundsordningens udform-
ning, hvilket havdes 1 artiklen. Der er sile-
des ganske klare og dbenbare forbindelser
fra den amerikanske realismetankning i
30%erne og frem til nutidens critical legal
studies. Et fxllestema er f.eks. interessen
for at bruge psykoanalysens teorier og me-
toder til en forstaelse af retlige grundpro-
blemer. Ogsa i Norden finder man retsteo-
retikere, der med udgangspunkt i et positi-
vistisk retssyn beskaftiger sig med grund-
leggende retsproblemer og med kritiske
retsanalyser, og jeg tenker her bla. pa det
norske retssociologiske miljo. Hvad angir
naturretten, si er det lige sd oplagt, at den
meget ofte udformes, sd den kan bruges til
en ukritisk retferdiggorelse af det tl en-
hver tid herskende styre, uanset hvor kriti-
sabelt det og dets retsorden mitte vare. I
det hele taget finder jeg, at absolutte kate-
goriske modstillinger mellem naturret og
retspositivisme, som man f.cks. finder hos
Alf Ross, er uheldige, bl.a. fordi de forer til
at overse afgerende ligheder mellem visse
former for, hvad de fleste kalder henholds-
vis naturret og retspositivisme.

Del 3 indeholder ogsa to artikler, der
begge isar beskzftiger sig med forholdet
mellem ret og moral, og begge artikler er ef-
ter min opfattelse dels ret uklare og genera-
liserende, dels udstyret med nogle teser,
som jeg ganske bestemt ikke kan tilslutte
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mig, og endelig af et indhold, der direkte
strider mod, hvad der stir i en raekke andre
af bogens artikler.

I “Rétten och moralen” (Retferd, nr. 48)
er tesen, at en sammenblanding af ret og
moral har edeleggende konsekvenser for
bade retten og moralen. Der tenkes her
iszr pa situationer, hvor domstole og andre
myndigheder argumenterer for deres af-
gorelser ud fra moralske principper og var-
dier. Dette er ifolge artiklen uheldigt af iser
to grunde. For det forste opndr statsmagten
herigennem at udbrede og forstzrke sin
magt over borgerne pa en helt ubegranset
made, og for det andet betyder det, at myn-
dighederne inkorporerer moralen i retten,
at borgerne fraroves deres muligheder for
og ret til at kritisere staten og retten ud fra
moralske synspunkter. Mit sterste problem
med artiklen er nok, at jeg simpelthen ikke
forstdr, hvad Eriksson konkret taler om. Jeg
kan godt ga med til, at den omtalte magt-
forstzrkende anvendelse af moralen er for-
kastelig, men at dette skulle bereve borger-
ne deres kritikmuligheder, fatter jeg ikke.
Artiklen mangler stzrkt en nermere kon-
kretisering, og Eriksson plejer da ogsi ofte
netop at vare god ul at udtrykke sig klart
og til at konkretisere sine synspunkter. Ar-
tiklen slutter i ovrigt med et afsnit, der
barer overskriften “En konkretisering”,
men dette afsnit bidrager snarere til at oge
forstaelsesproblemerne.

Et sted 1 artiklen star, at jurister enten
kan argumentere apologetisk eller utopisk.
I sidste tilfzlde anvendes ofte moralske ar-
gumenter. Og det siges et andet sted, at ef-
tersom det er almindeligt accepteret og i or-
den at argumentere pd disse to mider, s& har
man som praktiker tilstrakkeligt spillerum
til ikke at beheve ogsa at ty til moralen. Ja-
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men utopiske argumenter er jo tidligere be-
stemt som tildels moralske argumenter! Jeg
kan som sagt udmarket forstd og gé ind for,
at der 1 visse henseender bor vare granser
for, hvad man kan bruge moralske argu-
menter til, men derfra og til helt at forbyde
dem er der unzgteligt noget af et spring. Jeg
synes saledes, at det er helt rimeligt og ogsd
helt ukontroversielt at fastholde et forbud
inden for strafferetten mod at demme
strengere end hvad loven tilsiger og mod at
demme pi ulovregulerede omrider ud fra
en henvisning til moralen. Men jeg forstar
altsd ikke, at man, fordi det her er forkert,
da ogsé f.eks. ber vare afskdret fra at frifin-
de 1 en straffesag med henvisning til moral-
ske overvejelser. Er det f.eks. forkasteligt at
frifinde en deltager i en civil ulydighedsak-
tion ud fra moralske vurderinger eventuelt
nedterftigt camoutleret som nedretsbe-
tragtninger e.lign.?

I den folgende artikel “The Disappearan-
ce of Morality” findes der dels de samme
synspunkter, som netop er nzvnt, dels nog-
le nye og bestemt ikke meget bedre. Artik-
len indeholder f.eks. nogle ret ejendommeli-
ge definitioner. Normer bestemmes siledes
generelt som ordrer udstedt af en ydre auto-
ritet, og moral betragtes som noget, der ikke
tilhorer det normative. Jeg har meget svart
ved at se fornuften 1 sidanne definitioner,
der for normernes vedkommende dels giver
en fordrejet og ensidig opfattelse af retsnor-
mernes karakter, og dels forekommer mig
helt vanvendelige pa uformelle sociale nor-
mer. Artiklen indeholder ogsa det besynder-
lige synspunkt, at Habermas’ diskursetik
dels ikke har noget med etik at gore, og dels
angar en tenkemide, som man alene eller
overvejende finder inden for den juridiske
profession! Endelig siges det i sidste del af
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artiklen, at moralen forsvinder ikke blot,
fordi den okkuperes af retten, men ogsa for-
di den udstedes af retten, hvilket sker, nir
man fremfor at txnke i individuelle pligter
og rettigheder og 1 skyld og ansvar begynder
at beskaftige sig med at forebygge farlige
aktviteter, at planlegge for fremtiden og at
tznke 1 mal-middelkategorier. Al dette er
med til at drive moralen bort og sker alene
for at styrke “systemets” legitimitet.

3. Det var sa noget om de artikler, som jeg
ikke finder sarligt gode. Jeg vil nu nevne
en rekke artikler, som jeg alle finder er me-
get tine, og ogsd vise, hvordan man i mange
af disse artikler finder synspunkter, som ik-
ke kan forenes med, hvad der stir i de to
moralartikler.

“Till teorin om den reflexiva ritten” er et
at bogens hejdepunkter. Den adskiller sig
radikalt fra Gunther Teubners egne prasen-
tationer af teorien ved at vare langt mere
forstdelig, langt mere dben med hensyn til
teoriens samfundsmassige, sociale og politi-
ske implikationer, og den er frem for alt me-
get mere konkret. Eriksson giver nogle me-
get spendende bud pi, hvad en refleksiv
retsorden md betyde inden for erhvervslivet
og inden for uddannelsesomradet for at
nzvne et par eksempler, og han formulerer
samlet konturerne til en konkret nogenlun-
de realistisk utopi, og indfrier dermed en af
de fordringer, som han 1 en artikel 1 bogens
forste del skriver, man kan stille til en ven-
streintellektuel 1 dagens sttuation. Artiklen
munder ud 1 at fremhxve, at dersom denne
utopi skal vinde frem 1 praksis, da ma ogsa
den diskursive rationalitet, som Habermas
har analyseret, vinde frem. Og ifolge Ertks-
son praktiseres den allerede inden for gras-
rodsbevagelserne. Her er den diskursive ra-
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tionalitet absolut ikke noget, der star uden
for moralen, og er forbeholdt jurister.

“On Moral Justification of Civil Diso-
bedience” er ogsd en fin artikel, der iszr vi-
ser Eriksson fra hans analytiske side. Jeg
synes, han foretager en meget fin analyse af
begrebet civil ulydighed, og at hans przci-
seringer af, hvorndr en sddan aktionsform
er berettiget er ret overbevisende. Han skri-
ver bl.a., at civil ulydighed mi vare beretti-
get, nir myndighederne krznker basale
vardier, som systemet 1 @vrigt accepterer,
og det kan f.eks. vre tilfzldet, hvis de ikke
tager de fornadne forholdsregler for at fo-
rebygge miljoadelzggende akrtiviteter. Jeg
kan ikke lese dette som andet end en mar-
kering af, at myndighederne mid have en
pligt til at forhindre disse aktiviteter, og at
de for at indfri denne pligt ma foretage en
rekke praventive foranstaltninger af for-
skellig art. Og dette kan jeg ikke fi til at
harmonere med, hvad der stir 1 moralartik-
lerne om, at ndr man tenker praventivt og
i mal-middel baner, da forvises moralen fra
retten, og da geres det alene for at styrke
systemets legitimitet.

“Vad kan uppnds genom en férandring
av forfattningens text?” udmearker sig iser
ved at formidle en uhyre omfattende viden
om forskellige typer af forfatninger, for-
skellige typer af uilblivelses- og @ndrings-
processer og forskellige forhold, der pavir-
ker mulighederne for at gennemfere for-
melle forfatningszndringer. Endelig vurde-
rer den ogsd, hvad der reelt kan komme ud
af forfatningsendringer under forskellige
omstendigheder, og den skildrer ogsa,
hvordan forfatninger kan zndres ikke alene
via formelle 2ndringer af deres ordlyd, men
ogsd via nye tolkninger af deres indhold fra
domstolenes side eller via faktisk magt-
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udovelse. Artiklen slutter med at anbefale,
at gamle forfatninger tilpasses nye vardier
gennem bl.a. nye tolkninger fra domstole-
nes side, og her synes jeg, han ullegger
domstolene en vigtig funktion, som dog
nzppe ber tildeles dem, hvis man felger de
to moralartkler.

“Utvecklingstendenser inom rittsskyd-
det — det amerikanske exemplet” er ogsi en
artikel, der formidler vigtige informationer
pd en pedagogisk mide. Eriksson behand-
ler her iszr nogle amerikanske forseg pa at
sikre en reel retsbeskyttelse af nogle mo-
derne lidt diffuse rettigheder, der vanskeligt
kan sikres inden for et system, der alene
tenker i individuelle rettighedspositioner.
Det drejer sig bla. om rettigheder ved-
rorende milje og arbejdsmilje, og artiklen
beskriver iser beskyttelsen heraf via judici-
al democracy, public advocacy og class ac-
tions. Jeg er meget enig med forfatteren i, at
her er fremlagt stof, der kan virke inspire-
rende ind pa nordisk ret og retsteori, men
hertil kreves, at man gor sig fri af nogle
bindinger til en traditionel retsstatslig tan-
kemade, som her virker blokerende for re-
aliseringen af disse rettigheder. Jeg synes,
artiklen ganske overbevisende argumente-
rer for, at det netop ud fra moralske, verdi-
massige overvejelser kan vare tvingende
nodvendigt at g om bord i forebyggelses-
tenkning, 1 policyovervejelser, 1 mal-mid-
del resonnementer og alle den slags skrak-
kelige ting for at fremme de svages rettighe-
der og interesser, for at fremme kollektive
rettigheder og interesser og generelt for at
om ikke sikre si dog muliggere, at retfar-
digheden pa disse felter kan ske fyldest.

“Raitten tll miljon — en ny grundrictig-
het” indeholder dels en etisk argumentation
for at formulere nogle miljomassige grund-
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rettigheder og dels en angivelse af, hvordan
man pd dette omride for at fi nogen ree] ef-
fekt af den retlige regulering da mé indlade
sig pd en razkke forehavender, som ud fra
traditionelle juridiske synsvinkler virker
fremmede. Man mi bruge domstolene eller
andre retlige organer til at afveje forskellige
mal over for hinanden og il at skabe kom-
promiser mellem forskellige interesser, man
m4 indlade sig pd mal-middelbetragtninger
osv., osv. Jeg er helt enig.

Endelig vil jeg nevne den aldeles glim-
rende artikel “Socialritten — 1 kris eller
utveckling?”. Den indeholder en indgiende
analyse af nutidens socialretsproblemer ud
fra dels socialvidenskabelige og historiske
betragtninger, dels ud fra retssociologiske
analyser af den faktiske handtering af so-
cialretsproblemer inden for forvaltningen,
og endelig indeholder den gode konkrete
analyser af regelstrukturen inden for mo-
derne nordisk socialret. Artiklen munder
ud 1 nogle idéer angiende fremtidens so-
cialret og socialpolitik, som iser angir en
udbygget offentlighed omkring forvaltnin-
gens virksomhed, en indferelse af faste, sik-
rede rettigheder, som ikke skal tildeles via
skensafgorelser, og endelig en opbygning
af uformelle sociale netvark. Artiklen har
nok et noget andet budskab end det, Eriks-
son formulerede i sin legalstrategiartikel fra
1979, men jeg synes, at det her pd dette
konkrete omrdde er helt naturligt at tilpas-
se sine synspunkter til den faktiske sam-
fundsmessige og retlige udvikling. Og jeg
mener da ogsa selv, at det her 1 begyndelsen
af 90’erne er meget svarere mere generelt at
tro pd vaerdien af dbne behovsrationelle ar-
gumenter inden for socialretten, end det var
170’erne. Artiklen knytter 1 gvrigt an til en
senere artikel 1 bogen, der prasenterer
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Charles A. Reichs syn pa sociale rettighe-
der som en form for ejendom.

4. Som det skulle vare fremgdet, kommer
man 1 denne bog vidt omkring. Bogen kan
nok ses som et tidstypisk skrift, der reflek-
terer de mange store forandringer, der er
sket 1 samfundet, i retten og i retsteorien
nationalt og internationalt i de senere ir.
Men den er ikke mindst et udtryk for
Erikssons personlige reaktioner pi disse
forandringer, og det er iszr herigennem, at
den bliver engagerende lzsning for alle med
interesse for at se pa retlige problemer 1 et
lidt bredere perspektiv. Herudover formid-
ler bogen ogsa megen nyttig viden om rets-
forhold og retsteorier fra andre lande og
andre tider.

Jeg har i det foregiende navnt en lang
rezkke artikler, som jeg synes er gode og in-
spirerende, og vil her til slut fremhave end-
nu en, nemlig “Conflicting Tendencies in
Modern Law”, som er en fin, nermest rets-
sociologisk analyse af grundirzk ved mo-
derne velferdsstatslige retssystemer, der
gor det urealistisk at opfatte dem som ko-
herente, harmoniserbare normsystemer.

Jeg har varet meget kritisk over for to af
artiklerne, men det er da muligt, at jeg har
overfortolket dem. Begge artiklerne er ned-
skrevne foredrag, og det skulle egentlig ik-
ke undre mig, om Lala bevidst har udfor-
met dem ret uklart og forsynet dem med
nogle provokerende teser for at legge op til
en livlig efterfelgende debat. Og han har i
sa fald altsd ogsd formaet at {4 denne anmel-
der til at bidrage til debatten.

Forfatteroplysninger:
Jorgen Dalberg-Larsen, docent i retsviden-
skab, Aarhus Universitet, Danmark.



