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Litteraturen kring politisk terrorism ar
mycket omfattande. Det har publicerats
flera tusen artiklar i dmnet. Men Alex
Schmid hivdar i sin stora bibliografi att in-
nehéllet dverlag 4r foga imponerande. “Det
mesta ar mycket ytligt, trots det ar det ofta
pretentiost och omfattar langtgdende gene-
raliseringar pa basis av enskilda hindelser”
(Schmid 1988, 177). Dock dyker det upp
litteratur 1 dmnet som ir lisvird. Bjergo
och Heradstveits (B&H) bok ar exempel pa
en sadan. I deras aktdrsorienterade frams-
tillning analyseras tre grupper: den pa-
lestinska  befrielseorganisationen PLO,
Baader-Meinhof-gruppen och svenska ny-
nazistiska Vitt Ariskt Motstand (VAM).
Forfattarna beskriver olika typer av ra-
tionalitet som styr minniskors handlingar.
De utgar huvudsakligen frin Max Webers
idealtypiska begrepp — malrationalitet, vir-
derationalitet, traditionell handling och af-
fektstyrd handling. Dessa begrepp vivs pa
ett fruktbart sdtt in 1 resonemanget. Framst
behandlas mal- och virderationalitet.
Nagot forenklat kan man siga att i det
forstnamnda fallet ror det sig om en “anda-
malet-helgar-medlen”-strategi, medan den
virderationella héllningens yttersta konse-

kvens blir en renodlad kamikaze-rationali-
tet. “Verdirasjonelle terrorhandlingar er of-
te primart meint som ei markering av noko
aksjonistane stir for eller er sterke mots-
tandarar av.” I denna “the politics of ho-
nour” dterfinns mycket av den hogerextre-
mistiska terrorn.

B&H patalar den betydelsefulla span-
ningen mellan det virderationella och
milrationella delar av oppositionen. Vad ar
viktigast? Att uppnd politiska resultat eller
std fast vid de “rdtta” virdena?

B&H ger sig dven 1 kast med den bes-
virliga definitionsproblematiken. Flera in-
ternationella konventioner mot terrorism
har strandat pa att det inte gitt att enas om
vem som skall betraktas som politisk terro-
rist respektive frihetskampe. B&H’s defini-
tionsférsok omfattar sex punkter som skall
indikera att det handlar om typfall av terro-
rism. Det faktum att de definierar terrorism
och inte politisk terrorism ar markligt, i
synnerhet da det enligt deras forsta punke
framgdr att védldshandlingen i1 friga skall
vara politiskt motiverad! Overhuvud taget
anvinder de terrorism och politisk terrorism
om varandra pa ett stundtals férvirrande
satt.



LITTERATUR

De 6vriga punkterna ir att handlingen
skall uppnad effekt pa andra dn de direkta of-
fren, men politiska attentat kan 1 vissa fall
vara terroristiska; vildet har minniskor
som mal, vild mot egendom kallas sabota-
ge, men kan vara terroristiskt om syftet ar
att skapa panik och kaos; handlingen ir
riktad mot civila, aktioner mot militir per-
sonal betraktas huvudsakligen som gueril-
laaktioner; handlingen skall syfta dll att
skapa generell fruktan samt att handlingen
syftar till att tvinga de styrande till att ge ef-
ter for terroristernas krav. Som framgar ar
det inte ndgon sirdeles stringent definition,
men en av deras poinger ir att de relativise-
rat terrorismbegreppet genom att hivda att
ju fler punkter som ir uppfyllda desto star-
kare inslag av terrorism. Dock skulle det ha
varit virdefullt med en utférligare diskus-
sion om tillrickliga respektive nodvindiga
villkor for att en handling skall upptattas
som en (politisk) terrorhandling.

De patalar helt riktigt att frigan om legi-
timitet ar central for diskussionen, men
dven legitimitet dr ett komplicerat begrepp.
Vad som ir legitimt for en, ar illegitimt for
en annan. Ett problem ar att forfattarna
tycks satta likhetstecken mellan legitim och
legal. Detta harstammar troligtvis frin We-
bers definition av staten, det vill siga att
staten ar den institution som har monopol
pa legitimt bruk av vild. Men staten har in-
te monopol pa att bruka legitimt vald, utan
pa att definiera vad som ar legalt vald. Vad
som sedan ir legitimt, rattfardigt, dr en an-
nan friga. Statens vildsutévande ir inte per
definition legitimt. Daremot dr det ofta le-
galt.

En genomgdende svaghet ir frinvaron
av kallhanvisningar. Férutom vid direktci-
tat dr det sparsamt med noter eller andra
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forsok ull att styrka resonemangen. Det
galler ull exempel nir de diskuterar CIA’s
och Spetsnaz’ delaktighet 1 den statsstodda
terrorismen, eller nir de gor en sociologisk
analys av vilka som dr medlemmar i den ny-
nazistiska organisationen VAM. Vad styr-
ker pastdendet att “pafallande mange av dei
som er med 1 nynazistiske grupper 1 Skan-
dinavia, har foreldre eller — enda vanlegare
~ besteforeldre som var aktive nazistar un-
der krigen”?

Dessa invindningar tll trots ger boken
okad kunskap om det svirgripbara fenome-
net politisk terrorism. Till fortjansterna hor
att de behandlar savil statsterrorism som
hoger- och vinsterterrorism riktad mot sta-
ten. En viktig podng ir att férfattarna men-
ar att overdrivna reaktioner fran statsmak-
terna kan ge upphov till omfattande och
kronisk terrorism. “Spesielt gjeld dette nar
samfunnet bryt etablerte spelereglar.” Det
ger terroristen legitimitet att sjdlv bryta mot
dessa regler. “Undergravinga av statens legi-
timitet skyt for alvor fart.” Responsen pa
den politiska terrorismen kan med andra
ord betraktas som en balansging mellan
maél- och virderationalitet. Tappar makten
fotfistet kan den politiska terrorismen kom-
ma att bekdmpas med terroristisk politik.
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