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Andenas avhandling handlar om den kom-
munala socialvirden 1 Norge. Hans syfte
har varit att studera utvecklingen av lag-
stiftningen om ekonomisk socialhjilp och
dess tillimpning och att virdera den norska
sociallagstiftningen, dels i forhdllande ll
centrala juridiska begrepp som rittssiker-
het och ritugheter, och dels mot bakgrund
av socialpolitiska och organisatoriska for-
hallanden. Hérav framgir det att avhand-
lingen dr tvirvetenskaplig. Avhandlingens
material dr 1 forsta hand empiriskt, men
iven enskilda riteskallefaktorer blir grund-
ligt behandlade. Vad detta innebir {6r be-
démningen av avhandlingen skall jag ater-
komma till i slutet av denna recension.

Ett viktigt férhallande 1 Andenzs arbete
ar det mellan socialt arbete och juridik. Hir
gor forfattaren ocksa utblickar mot Sverige
och hinvisar till forskare 1 socialt arbete
som funnit att det ir andra faktorer in de
rittsliga som bestimmer innehéllet i det so-
ciala arbetet. Han finner att Norge i detta
avseende dr likt Sverige. En viktig skillnad
dock, som Andenzs ocksd lyfter fram, ir
den att juridiken spelar en betydligt storre
rolli den svenska socionomutbildningen in
vad som ir fallet i den norska. Vilka skillna-
der detta leder uill 1 praktiken skall jag ock-
sd dterkomma ull.

Efter en introduktion ull socialritten

redovisar Andenzs sina teoretiska och me-
todologiska utgdngspunkter. Han anknyter
savil ull polycentrisk rattsvetenskap som
”legal pluralism” och poangterar att ritten
tillimpas i skilda miljer och att lagstiftaren
ocksa borde anpassa lagstiftningstekniken
efter vilka som skall tillimpa en viss lag-
stiftning.

Andenzs har anvint sig av en rad olika
material som forarbeten, centrala anvis-
ningar, lokala anvisningar, egna och andras
empiriska undersékningar av kommunal
praxis och 6verklagade drenden samt inter-
vjuer med socialarbetare. Ett material som
Andenzs ocksd bygger pa, ir den si kallade
klientaktionen.

Andenzs konstaterar efter en genomging
av den sociala lagstiftningens utveckling, att
denna inte enkelt later sig beskrivas som en
successiv Overging fran rattsstac till valfards-
stat. Dels {or att den strikta normrationella
regeltillimpningen aldrig nddde ner till ad-
ministrationen av de fattigas bidrag och dels
for att ideologiska, ekonomiska och andra
forutsdttningar varierat i vad Andenzs kallar
“gode og onde dager”.

Efter en genomging av forarbetena till
sosialomsorgslagen konkluderar Andenzs
att pa det hela taget ger forarbetena liten
vigledning vad giller tolkningen av enskil-
da paragrafer. Vad som ocksd hint ir att



LITTERATUR

forarbetena delvis kommit att uppfattas
och forstds pa ett annat sitt idag, orsakat av
samhilleliga forandringar och virderingar.
Andens finner ocksa att socialritten inte
utvecklats 1 takt med den allminna forvalt-
ningsrittens utveckling och visar att 1 jam-
forelse med Sverige har ocksd vad han kal-
lar ”socialarbetarideologin® kommit att
spela en storre roll tidigare 1 Norge an vad
som varit fallet 1 Sverige. Sett frin svensk
horisont skulle detta kunna forklaras just
av en storre grad av forritsligande 1 Sveri-
ge och genom en fastare processuell ord-
ning med betydligt storre mojligheter till
domstolsprévning av enskilda drenden.

Ytterligare en intressant skillnad i ett
svenskt perspektiv ar den successiva nor-
meringens karaktir och betydelse. Likhe-
terna i de materiella regler som avgrinsar
rattigheter ar péfallande, men 1 det norska
systemet har departementet mojlighet att
utfirda sivil bindande som ridgivande
foreskrifter. Detta dr inte fallet 1 Sverige,
dir de olika centrala, regionala och lokala
nivderna ir mer sjalvstindiga 1 forhillande
till varandra. En viktig slutsats {6r Ande-
nxs dr att departementet varit alltfér und-
fallande nir det gillt att styra kommunerna
och dirmed stirka de enskilda medbor-
garnas sociala rittigheter. Sidana brister 1
Sverige kan 1 detta avseende inte skyllas re-
gering och departement.

I ett kapitel om kommunala riktlinjer
och kommunal praxis refererar Andenas
till dels egna undersokningar men fram-
foralle till ett antal studier gjorda av andra,
det vill siga sekundirkillor. De slutsatser
som Andenas drar, ir att det finns skillna-
der mellan olika kommuners riktlinjer vad
galler socialbidrag, och att det finns stora
och allvarliga brister i uillimpningen utifran
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rattssakerhet och likabehandling. For det
forsta framstdr dessa brister som storre 1
Norge 4n i Sverige, med utgangspunkt 1
nagra svenska undersékningar. Fragan ir
di om skillnaderna ir reella eller om det
beror pa att olika metoder och tillviga-
gangssatt anvints for att finna brister. Det
finns forhillanden som tyder pé att de dr
reella. Skillnader i den sociala utbildningen
mellan linderna, skillnader i de processuel-
la reglerna, skillnader i kontrollfunktioner
och inte minst skillnader 1 méjligheter f6r
den enskilde att besvira sig 6ver kommu-
nala beslut.

Emellertid kan jag inte helt frigéra mig
frin tanken pd att en del av skillnaderna kan
bero pid faktorter knutna tll under-
soknings- och analysmetoder. Jag skall ta
upp ndgra sddana frigetecken kring Ande-
nzs empiri. Andenzs sdger att de tre kom-
muner som studerats antagligen ger en god
bild av hur det 4r i manga norska kommu-
ner. Ja, kanske det, men det finns ingen
overtygande diskussion om varfér sa skulle
vara fallet. Nu tror jag inte att man kan
uppni en sdrskilt hog grad av representati-
vitet i kommunstudier med mindre 4n att
dessa omfattar ett orimligt stort antal kom-
muner, men jag saknar en analys i termer av
representativitet eller typfall.

I den undersékning i tre kommuner som
Andenas sjilv gjort, framkommer en skill-
nad nir det giller andel bidragsirenden
som lett till avslag. Den mycket laga av-
slagsprocenten i tvd av kommunerna for-
klaras med att den antagligen ar kopplad till
att det i dessa kommuner finns en hog grad
av informella avslag, "uformell siling”, vil-
ket innebir att en begiran om bidrag aldrig
formuleras som ett drende och dokumen-
teras. Detta dr ett hogst rimligt antagande,
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men ndgon nirmare analys som stodjer det-
ta, finns inte. Ett stod i undersokningen for
antagandet, dr att det i just dessa tvd kom-
muner med lig avslagsfrekvens, finns en
hoég andel bistandsbeslut utan formell
ansokan, men dessa tva forhillande har inte
explicit kopplats till varandra av Andenas.

Nir det giller kommunal praxis 1 6vrigt,
hinvisar Andenzs tll ett antal sekundar-
studier. Dessa ir sa kortfattat redovisade att
det dr svart att ta stillning tll ullforlitlighe-
ten och generaliserbarheten. Sidrskilt nir
det giller redovisningen av den si kallade
klientaktionen uppstir tveksamheter. Det
material som ingdr 1 denna undersokning
hirror frin sidana enskilda fall dir den
enskilde dr missnojd med den behandling
eller det beslut som han fitt. Vad under-
sokningen otvivelaktigt visar dr att det
forekommer mycket allvarliga brister och
fel 1 handliggningen av och beslutsfattandet
i ett stort antal kommunala bidragsarenden.
Vad den inte visar ir i vilken omfattning
dessa brister férekommer och om det finns
nagra samband mellan faktorer som kom-
muntyp, professionell kompetens, ekono-
mi, arbetsloshet eller politisk sammansitt-
ning 1 kommunala nimnder och felaktighe-
ter 1 materiellt och processuellt hinseende.

Efter att ha konstaterat att saval ratts-
praxis som rattsvetenskapens betydelse for
kommunal praxis dr mycket begrinsade,
toljer en utforlig granskning och analys av
det utredningsarbete som skett pd omradet
efter 1964. Ar 1985 kom ”Sosiallovsutval-
gets” utkast till ny sociallag. Forslaget inne-
bar bland annat en 6kad normering och en
precisare reglering av sociala tjanster. Detta
var enligt Andenas en bra bit pd vig, men
utredningen hade misslyckats med att inte-
grera rittslig reglering med social kunskap
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nir det gillde att precisera regler. Vad som
saknades var en integrering mellan rittsliga
virden och 1970-talets socialpolitiska dis-
kussion, och den sociala professionens
kunskapsutveckling. Skal tll misslyckan-
det som Andenzs {or fram ar att lagutred-
ningen {6rsoke ritsliggora den sociala sek-
torn pa ett traditionellt juridiske sdtt och in-
te sett reglerna 1 de sammanhang i vilka de
skulle komma att tllimpas, inte anpassat
reglerna efter vilka som skulle tillimpa dem
och inte heller haft klara forestallningar om
olika rittsliga argumentationsmodeller.

Sosiallovsutvalgets utkast lades till
grund for en proposition 1988/89, vilken
enligt Andenzs forsvagade rittighetska-
raktiren. Andens citerar ur propositionen
dir det sigs att man Onskar behalla ram-
lagskonstruktionen, att lokala forhéllanden
skall kunna piverka ullimpningen, att reg-
lerna skall ge utrymme for professionella
bedémningar och vara flexibel i en snabb
samhillelig forindring. Dessa uttalanden
anser Andenzs oférenliga med ett ritts-
sikert system och dven med vad som sigs i
Sosiallovsutvalgets utkast. Jag ar inte helt
6vertygad om detta.

Propositionen blev inte antagen av riks-
dagen utan ytterligare en proposition lades
1991. 1 denna férsvagades rittighetslagstift-
ningen ytterligare. Det lagtextforslag som
presenterades vad giller angivandet av rat-
ten till socialt bistind, uppvisar minga lik-
heter med den svenska socialtjinstlagens
6 §. I forslaget anges dock att villkor for so-
cialbidrag skall kunna stillas och att bes-
virsordningen inte skall byggas ut. Ande-
naxs pekar pa att den sociala lagstiftningen
langtifrdn lever upp tll allmanna forvale-
ningsrittsliga krav, sdrskilt ndr det giller
besvirsmojligheterna.
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Igen dr det intressant att jimféra med
svenska forhallanden. De tankar som for-
des fram 1 Norge under borjan av 1990-ta-
let dr i stor utstrackning de samma som fors
fram av minoriteten 1 den sittande social-
tjanstkommitténs betinkande (SOU 1993:
30). Majoriteten 1 den svenska kommittén
foreslar i stillet en precisering av rittighets-
reglerna, med kvarvarande mojligheter {6r
professionella bedémningar och vissa loka-
la skillnader, samt att de omfattande be-
svarsmojligheterna skall bestd oférindrade.
Inte minst det senare ir betydelsefullt, och
det ar hir den storsta skillnaden mellan
norsk och svensk ritt finns.

I Sverige ar besvirsreglerna vad giller
ritten till socialt bistdnd 1 Gverensstimmel-
se med allminna férvaltningsrittsliga prin-
ciper. Inom parentes sagt, rader emellertid
stor osiakerhet om vilken riktning den so-
ciala rattighetslagstiftningen skall ta i Sveri-
ge. Den borgerliga regeringens respektive
ledamoter i lagkommittén ir oeniga och
fordelar sig mellan majoritet och minoritet.

Vi har nu kommit fram till Andenas
sammanfattande slutsatser. En slutsats ir
att den rattsutveckling som sedan 1930-ta-
let inneburit en forstarkning av de svagas
sociala rittigheter brots 1985 och har sedan
dess successivt forsvagats. Andenzs identi-
fierar fem faktorer: kommunalisering, pri-
vatisering, internationalisering, flexibilise-
ring och en reflexiv ritt. Dessa faktorer kan
ses som motkrafter till en {orstarkning av
rattighetsutvecklingen, men dven som ex-
terna krafter som kan paverka ritten 1 olika
riktningar.

Mycket 1 Andenas avhandling pekar pa
att han uppfattar en rad faktorer som nega-
tiva for den ritesliga utvecklingen, decen-
tralisering av beslut, 6verlitande av bedom-
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ningar till professionella, malrationellt be-
slutsfattande, flexibilitet med mera. Hir
haller jag inte helt med Andenzs och jag
menar ocksa att han inte presenterat ndgot
entydigt empiriskt stod {6r pastiendet. Det
ar darfor med ullfredsstillelse jag konsta-
terar att de krafter som Andenws finner
motverka rittighetstinkandet ocksd kan
vara sjilvstindiga krafter och paverka rit-
tens utveckling 1 olika riktningar. Jag men-
ar att vi behover bara gora en jaimforelse
mellan Norge och Sverige for att finna att
en faktor som reflexiv ritt, det vill siga en
betoning pa processuella regler, f6r Sveriges
del varitav avgérande betydelse nir det gil-
ler att stirka den enskildes rittigheter. Ge-
nom en formaliserad process, insyn, central
och regional tillsyn och besvirsméjligheter,
kan en del av de svagheter som uppstar i
samband med oklara materielle regler 1 en
ramlag kompenseras {or.

Andenzs drar ocksa slutsatser om varfor
den sociala lagstiftningen inte fungerar i en-
lighet med sina mélsattningar. Han {6r fram
ekonomiska och organisatoriska orsaker.
Mot bada dessa krafter skulle ritten kunna
vara en styrka. En tydligare reglering kan
battre stinga ute ogrundade kommunale-
konomiska hinsynstaganden och begrinsa
den kommunala sjdlvstyrelsen 1 vissa avse-
enden. Andenzs talar ocksi om orsaker
knutna till den sociala professionen. Med
hianvisning till intervjuer med socialarbeta-
re 1 tjugo kommuner, visar han att person-
lig moral och virderingar ar starkt styrande
1 beslutsfattandet och att juridiken spelar en
liten roll. Det finns klara brister i den so-
ciala utbildningen med avseende pa regler
och regelullimpning och utbildningen ir
inte avpassad tor de komplicerade besluts-
situationer som finns i verkligheten.
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Hur ska di en god social lagstiftning
komma till stind? Andenas har ett, enligt
min uppfattning, gott recept. Utgings-
punkten ar att reglerna skall liras och fors-
tas och erhilla legitimitet hos de som skall
tillimpa dem. Han pekar pd krav pa reg-
lerna. Reglerna maste formuleras pé ett be-
gripligt sprak och innehalla begrepp som ir
relevanta. Det sammanhang dir reglerna
skall anvindas maste uppfattas pa ett likart-
at sitt av lagstiftare och laganvindare. Reg-
lerna miéste ocksd bygga pad virderingar
som har fotfiste hos anvindarna. Emeller-
tid ser jag en viss oklarhet hos Andenzs om
hur dessa regler i s fall faktiske skall se ut.
Som jag ser det kriver denna typ av regler
ett visst matt av dppenhet och koppling till
ett milrationellt beslutsfattande, medan det
1 avhandlingen pd flera stillen slds fast att
rattighetsreglerna skall vara preciserade
och bygga pa normrationalitet. Den senare
typen av regler kanske inte dr den typ som
i forsta hand vinner legitimitet och sam-
manfaller med socialarbetares uppfatt-
ningar om verkligheten.

Sammantaget 4r Andenzs avhandling
om sosialomsorgen en god bok om gode
och onde dager. Den visar pa ett overtygan-
de sitt de komplikationer vi stdr infér och
alla de motsdttningar pa skilda plan som
finns vid regleringen av rattigheter for de
samst stallda. I vad mén skall allmina races-
sikerhetsprinciper gilla. Skall beslutsfat-
tandet vara lokalt politiskt, professionellt
eller i form av juridiskt grundad myndig-
hetsutévning. Olika tider har haft sin lag-
stiftning och Andenas har pa ett Sverty-
gande sidtt visat att det inte finns en rak
utvecklingslinje och hur kanslig savil lag-
stiftningsprocessen som  tillimpningspro-
cessen dr f6r ekonomiska och ideologiska
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forindringar. Hur kan ritten anvindas for
att starka de svagas stillning och vilka fak-
torer begrinsar dessa mojligheter. Det full-
stindiga svaret har vi inte fitt, men Ande-
nas avhandling for oss en bra bit pa vig
mot detta.

I ett svenskt perspektiv blir Andenas av-
handling 4n mer spinnande. Det finns
mycket stora likheter mellan Norge och
Sverige, men samtidigt betydande skillna-
der nir det giller lagstiftningens omfatt-
ning, utformning, férdelning av makt mel-
lan central och lokal nivd, anvindandet av
olika beslutsrationaliteter och si vidare.
Det tinns dven skillnader mellan socialarbe-
tarnas utbildning och ddrmed f6rhillnings-
sitt. De olika systemen blir begripligare nir
de analyseras i ljuset av grannlandets per-
spektiv.

Frin grannlandets horisont reser sig
ocksa frigan varfor Andenzs blev dr philos
och inte dr juris? I en recension av avhand-
lingen har Asbjoérn Kjenstad forklarat var-
for. (TfR 3-4/93 s 388-394) Om det hade
varit sd enkelt att det som ar rittsdogmatik
ir rittsvetenskap och allt annat olika for-
mer av sambhillsvetenskap, hade det varit
enkelt att forstd. Emellertid skriver Kjons-
tad att ”skillet mellom dr. juris og dr. phi-
los. faller altsd ikke nedvendigvis sammen
med skillet mellom rettsdogmatikk pi den
ene siden og andre tilnerminger tl retts-
regler, retslige institusjoner og retslige fe-
nomener pa den andre siden”. Med andra
ord kan tvirvetenskapliga arbeten betrak-
tas som rittsvetenskap och dirmed leda till
dr. jurisgrad.

Harefter staller Kjonstad fragan vad som
ar speciellt med rittsvetenskap i forhillan-
de till andra vetenskaper och finner att tra-
ditionen bor vara utgingspunkt och att
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frigan dessutom ir universell. Jurister frin
olika linder brukar i samma typ av frigor
och arbeta med samma problemstillningar.
Att det finns ett empiriske st6d for detta
tvivlar jag pa. Jag kan bara siga att f6r min
egen del bekriftas pastdendet inte av de in-
ternationella kontakter jag har och har haft.

Hur som helst, Kjonstad menar att {6r
en dr. jurisgrad miste doktoranden visa
kunskaper och insikt i juridiska grundbe-
grepp och rittslig argumentation, samt att
han behirskar de regler som finns pa det
aktuella omridet. Direfter riknar han upp
en ling rad exempel frin Andenzs avhand-
ling, som ger uttryck f6r brister 1 dessa av-
seenden. Allvarligheten i dessa brister kan
jag inte fullt ut ta stillning till, men fér en
svensk lisare ir intrycket att Andenas har
god kunskap om det gillande regelsyste-
mets uppbyggnad, struktur och innehall.

Vad jag diremot kan ta stillning ull dr
pastiendet att Andenas inte skulle ha visat
att han har tillricklig kunskap i juridisk
teori. I ljuset av svenska avhandlingar i juri-
dik ir den teoretiska diskussionen och refe-
rat till juridisk teori, och dven nordisk so-
cialritt, minst sagt rikhaltig och vil anvind
i sina sammanhang. Att Andenes inte 1 till-
ricklig grad refererat till sin namne Johs,
utan mer till sig sjilv, ir en form av kritik
som ir svdr att ta pa allvar.

Kjenstads slutsats dr att avhandlingen ar
bristfillig vad giller bruk av lagstiftningen,
rittspraxis, rattsteori och allminna ratts-
principer. Lat vara att de detaljanmirkning-
ar Kjonstad pekat pa kanske har fog for sig.
Skall avhandlingen dirmed betraktas som
¢j juridisk trots att den innehaller mer ritts-
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teori in vad som ir brukligt, en rik genom-
ging av praxis (lat vara inte frin hégsta in-
stans eftersom den 1 stort sett saknas), be-
handling av allminna rittsprinciper 1 sitt
samhilleliga sammanhang samt rittshisto-
riska, rittssociologiska och rittspolitiska
undersokningar och slutsatser? Givet
Kjenstads egen utgdngspunkt, att rittsve-
tenskap inte nédvandigtvis ir lika med
rittsdogmatik, finner jag inte stillningsta-
gandet vilgrundat, di bedémningen inte
skett utifrin en sammanvigande virdering
av de delar av avhandlingen, dir forfattaren
nirmat sig ratten med andra angreppssatt.

Frin min svenska horisont ar jag forva-
nad. Den juridiska fakulteten i Oslo har va-
rit ett foredome fér minga jurister med
tvirvetenskapligt intresse i Sverige. Vid fa-
kulteten har producerats kunskap och for-
mulerats teorier som haft stor betydelse
lingt utanfér Norges grinser. Beslutet att
inte ge Andenas en dr.jurisgrad, menar jag
vara ett utslag av revirtinkande, som inte pa
nigot sitt befrimjar tillvixten 1 kunskap
om regelsystem och regelsystems samhille-
liga sammanhang. Men, kanske ir det med
tvirvetenskap som med sosialomsorg, det
finns “gode og onde dager”.
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