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En svensk rittsskandal. Effekter av den svenska

undantagslagen

JANNE FLYGHED

Den svenska undantagslagen fridlyste hogre tjanteman fran allmant atal. Den avskaffades
1981 efter att ha varit i kraft i sju ar, men trots det har den effekter dn idag.

Inledning

Ursprunget tll denna rittsskandal aterfin-
ns i en av de morkare flickarna i modern
svensk rattshistoria: den sa kallade undan-
tagslagen (SFS 1974:573). Den tridde i kraft
den 1 januart 1975 och kom att galla till och
med utgdngen av 1981 (SFS 1981:1312).1
Genom en forindring i rittegingsbalken
(RB 20:10) blev hogre tjinstemin, fran by-
richefer och uppit, atalsimmuna. 1977 inne-
hade cirka 5000 personer sidana tjinster.
Detta blev méjligt genom att man 1 lagtexten
ersatte ordet “dmbetsbrott” med “brott”.2
Tidigare hade denna tjdnstemannakategori
varit skyddad mot enskilt och allmint dtal
om de begick brott i samband med yinsteu-
tovning. Enligt den nya ordalydelsen kom
immuniteten att gilla alla brott, den var med
andra ord heltickande. Endast rikséklagaren
(RA) fick ritt att vicka dtal. Dirmed avskaf-

fades malsiganderatten f6r den enskilde,

den som drabbats av brottsligt forfarande
frin en imbetsmans sida fick forlita sig pa
RA:s bedémning av saken. RA fick dirmed
en vetoratt betriffande méjligheten ate stilla
hogre janstemin infor ritta.

Davarande socialdemokratiska justitie-
ministern Lennart Geijer menade att det
endast handlade om en redaktionell foran-
dring, en foljd av andra dndringar 1 RB.3 En
enhillig riksdag antog lagen utan debatt.
Dirmed hade en fridlyst svensk nomenkla-
tura tagit form.

Lektorn gar rittens vig

Redan innan undantagslagen tridde i kraft
kommer en viss Reinhard Helmers in i bil-
den. Helmers hade sedan 1966 varit anstal-
Id vid Lunds universitet och 1974 nekades
han férlingning av en lektorstjanst 1 kemi.
Till grund for det negativa beslutet lag
bland annat en anonym insindare (Syd-

1. Se bland annat von Kreitor “Undantagslagen ~ ett exempel pi krislagstifining i Sverige”, Retferd
nr.11/1979,74f och Helmers “Undantagslagen” Res Publica nr. 3/1985,14711.

2. RB 20 kap. 10 hade foljande lydelse fore dndringen:
Vad 1 8 och 9 stadgats om ratt for milsiganden att vacka irtal eller dvertaga eller 1 hogre rate fullfélja
vicke dtal giller icke 1 friga om ambetsbrott, som avses 1 3 kap. 3 och 7 kap. 3 andra stycket.
Efter den 1 januari 1975 ersattes émbetsbrotr med brott.

3. Proposition 1975:35 med forslag till lag om indring i vallagen (1972:620) m.m., 5.108. Endast en knapp
sida av denna 130 sidor linga proposition handlade om den forandring som kom att utgéra undan-

tagslagen.
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svenska Dagbladet februari 1974) som in-
nehéll en politiske firgad nedvirdering av
Helmers. Insindaren hade bifogats av pre-
fekten och universitetsnimnden dberopade
den i sitt remissvar angdende tjinstetillsite-
ningen till regeringen. Enligt Helmers var
det innehéllet i denna insindare som var det
avgorande f6r att han inte fick tjansten,

Sedermera dtalades och filldes en under-
ordnad kvinnlig tjinsteman for tjanstefel pa
grund av ett smirre administrative fel som
¢ berdrde huvudfrigan. Helmers gicks
dirmed delvis till métes, men samtidigt in-
nebar beslutet att den anonyma misskredi-
teringen konfirmerades.

Helmers ansig sig ha blivit utsate for
fortal, ett fortal som gjort att han pa felak-
tiga premisser nekats forlangning av sin
lektorstjanst. Kansliridet Halle pa utbild-
ningsdepartementet diariefrde aldrig for-
talskriften men la den indi 4l handling-
arna. Helmers ville di vicka dtal mot Halle
f6r undertryckande av urkund. Det gick in-
te. Trots att undantagslagen trite i krafe ef-
ter det att Helmers vicke atal avvisades sa-
ken av samtliga domstolar — tingsritt, hov-
ritt och Hogsta domstol - just med hinvis-
ning till undantagslagen.

Di Helmers dirmed uttémt de inhem-
ska ritsliga kanalerna vinder han sig il
kommissionen fér manskliga rittigheter i
Strasbourg. Han gor sin anmilan 1979,
Forst i oktober 1981 skall fallet provas. Vil
framme i oktober beslutar kommissionen
att skjuta upp forhandlingen sex manader,
det vill siga till mars 1982,

Jakten pa undantaget

Samtidigt bérjar det hinda saker ; Sverige.
Riksdagen avskaffar undantagslagen i de-
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cember 1981. Inom 14 dagar skall den vara
borta. Bara tre &r tidigare hade tvi motioner
om dndring av undantagslagen avslagits
med mycket stor majoritet (279-12, tre
nedlagda). En trolig orsak till den snabba
forindringen var art forhandlingen i Stras-
bourg nirmade sig. UD:s rittschef Hans
Danelius, som skulle férsvara den svenska
hedern i Europadomstolen, papekade i slu-
tet av 1981 ate det inte fanns ett enda
svenske rittsfall som stodde Sveriges sak.
Den svenska staten var med andra ord ;
trangande behov av ett pilotfall, ett fall som
kunde visa att det fanns undantag till un-
dantagslagen. I slutet av 1981 sdg det sile-
des ganska morke ut f5r de svenska stats-
makterna.

Hir backar vi ett par ar. I november 1978
anmiler det juridiska ombudet Carl-Géran
Edquist chefsiklagare Sigurd Dencker fér
fortal. Bakgrunden var den att Edquist
démes dll fingelse f5r anstiftan av grov
stold sdvil av Handens tingsritt (4/6-75)
som av Svea hovritt (1/8-75). I sin revisi-
onsinlaga till HD framhal] Edquist att vis-
sa vittnen indrat sina berittelser och at de
numera skulle vara villiga att limna fér ho-
nom férmdnliga uppgifter. Detta beméttes
av dklagare Dencker. Han framhall art “det
pa goda grunder (kunde) antagas att vittne-
nas andrade uppgifter ir resultar av
patryckningar som riktats mot dem”, (NJA
1982:14,98) Det var detta yttrande som lag
till grund fr Edquists anmalan av Dencker
for fortal. Edquist vagrades provning av
saval Stockholms tingsritt som Svea hov-
ratt pd samma grund som Helmers, det vill
siga med hinvisning ll undantagslagen.
Eftersom Dencker var hégre tjinsteman
var det inte méjligt att dtala honom.

Men trots avslagen i underinstanserna



62

fick Edquist provningsritt 1 HD. Riksikla-
garen nojde sig inte enbart med att tillstyrka
provning. Han lamnade dessutom en egen
inlaga tll HD. RA konstaterade att nir den
nya brottsbalken infordes 1965 avskaffades
inte malsiganderitten for fortal. “Senare
lagreformer (dvs. undantagslagen, min an-
mirkning) har inte medfort ndgon indring.”
Plotslige fanns det ett kryphal i undantagsla-
gen. Genom att kombinera straffritt med
processritt var det méjligt att omtolka un-
dantagslagen. Dirmed uppstod en mojlighet
som varken riksdag, domstolar eller Rein-
hard Helmers hade anat. Denna mojlighet
hade inte uppenbarats nir Helmers tidigare
ville vicka atal for samma typ av brott.

HD:s beslut ir pi endast en sida och
mycket summariskt. Istillet for att ge egna
domskil ndjer man sig med att direkrcitera
RA:s ytrrande (NJA 1982:14). Men syftet
var natt. For statsnyttans skull hade man
med en viss juridisk kreativitet lyckats
skaka fram det undantag fran undantagsla-
gen som saknades. Att man haft brattom
— dikeras bland annat av att handlingarna i
malet ar stimplade “fortursmal”.

Edquist far ratt i HD men
fullfoljer inte

Tva veckor efter HD-beslutet drog Edquist
tillbaka sin talan mot chefsiklagare Den-
cker! Det blev ingen faktisk provning av
frigan. En verklig sakprovning fanns det
tydligen inget intresse av. Detta ir markligt
med tanke pa Edquists hirda och katego-
riska omdémen i revisionsinlagan till HD.
Dir finns inga férsonande drag som vittnar
om vilja att dra tillbaka sin talan, snarare ar
hans skrivelse priglad av extremt rittshave-
ri (Hogsta domstolen, Dnr 6 508/1980). Ett
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annat fragetecken ar varfor inte Dencker
svarade med att atala Edquist for obefogat
stal. Dencker torde haft pi fotterna for sina
pastienden om att Edquist hotat vittnen.

Edquist raddar Sverige i
Strasbourg

Nir slutligen den Europeiska kommissio-
nen fér minskliga rattigheter tar upp Hel-
mers fall 1982 sker det i en munthg
forhandling. Den svenska chefsforhandla-
ren Hans Danelius argumenterar £or avvis-
ning av saken eftersom inte alla inhemska
cittsmedel uttdmts. Helmers hade kunnat
vicka enskilt dtal for fortal. Har hianvisar
Danelius till det av HD nyligen avgjorda
Edquist-fallet. Saledes fanns det ett in-
hemskt ritesmedel f6r Helmers att anvanda
sig av. Kommissionen beslutar darfor att
avvisa Helmers talan. (Det ar att observera
att vid denna tidpunkt, 1982, var emellertid
det eventuella brottet preskriberat.)
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Med hjilp av tvivelaktiga juridiska ma-
novrer blev siledes den svenska undantags-
lagen aldrig prévad av Europa-kommissio-
nen.

Helmers vinner framgéang i
Strasbourg

Men denna historia slutar inte hir. 1981
utsitts Helmers for ytterligare en oforritt.
Rektorsimbetet vid Lunds universitet har
ndmligen anvint sig av tidningsartiklar om
Helmers processande 1 Strasbourg for att
beldgga hans olimplighet 16r tjdnsten. Des-
sa pastaenden om oldmplighet har Helmers
aldrig fatt mojlighet att ytira sig 6ver dn
mindre férsvara sig mot. 1991 dr dirfor
Helmers ater 1 Strasbourg. I en plenumdom
prickade Europadomstolen slutligen Sveri-
ge, med elva rster mot nio, for vigran ull
muntlig férhandling (artikel 6 1 konventio-
nen). Helmers fick siledes Sverige fill,
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men inte tor den ursprungliga huvud-
fragan. Den kommer aldrig att fa ete rdtes-
ligt slut.

Den fillande domen mot Sverige har
uppmadrksammats 1 tyska och franska ud-
ningar. Bland annat har den refererats 1 den
tyska juridiska tidskriften “Demokratie
und Recht” (nr.3/92, 5.258-262). T svenska
media har det ddremot varit forhillandevis
tyst.

Nu ir det 1994. Reinhard Helmers stir
fortfarande utan lektorsgianst och Hans
Danelius har blivit Sveriges representant i
Europadomstolen. For att travestera den
franske poeten Paul Valéry. “Juridik det dr
konsten att fa folk att lita bli att blanda sig
1det som angar dem.”
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