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Etik for embedsmand
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En kommentar til
betenkningens etiske horisont

SVEND BJERG

S3 kom turen til embedsmandene, de vil
vare etiske, have en professionsetik, i stil
med leger, revisorer, aktuarer. Etiske em-
bedsmand, vendingen skurrer 1 ererne, for
det burde jo vare en selviolgelighed, men
pr. september 1993 har man faet papir pa
sin etik, en grundig redegorelse, som afslut-
ter med 7 forslag il fagligt etiske princip-
per. Der er dbenbart giet skred i embeds-
mands etik, for normalt taler man ikke hojt
om det selviolgelige, etikken, som ligger
indfzldet i praksis, som oftest ureflekteret,
den ligger 1 rygmarven, indtil den dag
kommer, hvor man bliver usikker, ude af
stand til at handle rigtigt og rimeligt pr. re-
fleks. Tamilsagen! satte skub i tingene, men
betenkningen demonstrerer gavmilds,
hvordan rollen som embedsmand 1 lengere
tid har udvist krisesymptomer, navnlig pa
grund af rollens politisering.

Rollen som embedsmand trues ogsa,
fordi en gammel bastion falder, traditionen
for ren faglighed uden indblanding af fag-
teksterne vardier, i serdeleshed retspositi-
vismen, hvis utroverdighed 1 sin sarligt
danske alf ross’ske udformning har sat juri-
ster pd jagt efter andre, mere livsnzre rets-

kilder end domstolsafgerelser. Det er atter
blevet respektabelt at tenke sig om i sterre
samfundsregi, etikken er pd vej ind. Men
hvordan?

Etik eller legitimation

Serger man ikke for at argumentere etisk
klart, degraderes en professionsetik til sim-
pel legitimation, argumentet udskiftes af
pastaelighed. Til DJOJF’s ros md man sige,
at betznkningen gir pa med krum hals,
praktisk og pragmatisk indstillet. De store
spergsmal rejses: om embedsmand ma ly-
ve, bryde loven, fuske 1 faget, tale politike-
re efter munden osv. Selviolgelig ikke, siger
man spontant som udefrakommende ikke-
embedsmand. Skulle dét nu vare et pro-
blem? S& ma det std galt uil.

Min ferste kritik gir pd, at betznknin-
gen gor en dyd ud af sin mangel pa fagetisk
kompetence, hvorpd man bade modigt og
halsbrzkkende lancerer sin egen etik, alde-
les ubeskyttet — og rodet. Det er en vardie-
tik, for sa vidr klassisk, aristotelisk og tho-
mistisk, en teleologisk etik, ofte hierarkisk
opbygget i en vardiskala. DJJF’s betenk-
ning skarer igennem og ned, dens model er
enkel eller simpel: basis for al etik er verdi-
er, de brydes som gennem en prisme 1 kul-
turen og den enkeltes folelser, for endelig at
blive formuleret i regler, regelsat af faglig,
social, politisk, retslig, konventionel art.

1. Tamil-sagen er nermere omtalt af Carsten Henrichsen i Retferd nr. 55, p. 49-68.
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Alt sammen tilsyneladende klart nok, men
ikke hvis man narleser teksten. S skifter
sprogbrugen, pludselig indferes uklart en
dydsetik, et menneskesyn, og grenserne
mellem forskellige normsat tlyder.

Etisk kompetence betyder, at man kan

identificere de serligt etiske problemer ul

forskel fra andre problemer, at man véd,
hvordan etisk argumentation torleber, kort
sagt at man rader over et etisk sprog. Be-
tenkningen taler i flere, modstridende
sprog.

Overhovedet er det tvivlsomt, om “var-
dier” duer som grundlag for en etik. Verdi-
er er resultat af en vurdering, af hvad vi st
ter pris pa, de afhanger af vor vurdering og
viser derfor ikke, hvad der i sig selv var
verdifuldt. Derfor kan vi udnevne snart
det ene snart det andet til en vardi, vi kan
@ndre vaerdiset, kort sagt der klaber noget
uforpligtende ved vardier. DJOF’s betznk-
ning citerer menneskerettighederne som en
vardi, uden si meget som at antyde, hvor
usikkert et etikgrundlag de er, if. kritikken
fra Marx til vor tids kinesiske politikere.
Det betyder, at betznkningen er etisk last
funderet, den forudsztter for meget og
forer ikke diskussionen af de praktiske
konfliktsituationer til bunds. Eksempelvis
8ot man ogsd uanfagtet ud fra, at hensynet
til den enkelte er en grundverdi, som om
der ikke just opstir en lang rekke etiske
konflikter mellem embedsmand og borge-
re, akkurat fordi det grundleggende for-
hold er et magtforhold, en interpersonal re-
lation, funderer i tzllesskab, ikke i indivi-
det, for nu at sige det ultrakort,

For klarhedens skyld ville jeg foretrak-
ke en anden etisk model, ud fra den indsigt
at “vardier” er udtryk for vore refleksioner
over det gode liv, det gode menneskeliv, en
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vision af det allermest levende mennesker
imellem. Basis for etik er da ikke “vardi”,
men livet selv i vores mangefacetterede visi-
on af det. Etikkens formil er da at indgve
“livet selv” i henholdsvis “holdning” (her
kan man tale om dydsetik) og “handling”
(vejledt af en regeletik). Regel- og dydsetik
bygger pi livsvisionen, si forst og sidst
mitte man da sperge, hvad det gode liv for
en embedsmand er, og svaret er kortfattet:
det liv (med implicitte dyder og regler),
som yener borgerne og deres politiske re-
praxsentanter.

Etik og ret

DJOF’s betznkning har dbenlys besvar
med at afgraense etik fra ret. Man prover sig
frem og afpraver alle varianter. Mange rets-
regler (hvilke?) har intet med etiske normer
at gore. Nogle retsregler afspejler direkte
etiske normer, nemlig de der regulerer em-
bedsmandenes borgerkontake., grizonen
omkring retsregler ligger etiske normer of-
te en masse og pavirker bade fortolkning og
anvendelse af retsreglerne.

Envardi er i sagens natur af etisk karak-
ter, men ordet “vardi” flimrer pludselig,
ndr man begynder at tale om retlige, politi-
ske og etiske vardier, for si m3 man mene
noget andet, meget mere banalt, eftersom
man ellers mitte kunne oversztte vendin-
gen “etiske vardier” med “en etisk etik”.

Sd vidt jeg kan se skyldes alt besvaret, at
betznkningen holder pd to heste samtidig:
en retspositivisme og en retlig polycentri,
den terste udelukker, den anden indbefatter
etiske retskilder. Og betznkningen vil
blase og have mel i munden, men det for-
bliver uklart, i hvilken forstand retsregler er
blottet for etik, si man klart kan skelne
mellem retsregler og etiske normer.
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Sagen er den enkle, at en retsregel samti-
dig er en etisk regel, sat til at forsvare et
menneskevardigt liv, ligesom en rekke an-
dre, anderledesartede etiske regler, hvad en-
ten de er politiske, familiecentrerede, kon-
ventionelle osv. Der er etik i retstenknin-
gen fra forst til sidst. Derudover bestar der
mange forskelle mellem en retsetisk og en
konventioneltetisk regel, f.eks. at norm-
tzersklen er hojere retlig set, alene 1 kraft af
den pracision, hvormed retsreglen er for-
muleret. Derfor skal man vare sig for at
stresse den uskrevne etik ved at opheje den
til lov, for pa sit eget plan fungerer konven-
tionel etik som regel meget pracist, ibent
for skensomheden (den aristoteliske
“phronesis”, en praktisk moralsk regel af
stor rekkevidde i juraen).

Fagetik
En variation af forholdet mellem etik og ret
anslas i betznkningens omtale af faglighed.
Den pastir ugenert, at det naturligvis er af
storste betydning, at embedsmand leverer
godt fagligt arbejde, men det har nzppe no-
gen etisk vardi. Etikken gar forst pd sce-
nen, nar man sperger bagom fagprastatio-
nen til dens arsager, f.eks. en lav arbejdsmo-
ral, eller udfra fagarbejdet, om maden,
hvorpd det prasenteres, f.eks. ved at til-
slore, oppuste eller nedtone nogle forhold.
Det er atter for mig at se en fejlvurde-
ring, et udiryk for en medslabt verdineu-
tral fagopfattelse. Og jeg tenker ikke sd
meget pi det sociale vardifelt, hvori alle fag
er indlejret, men pd det mere elementre, at
fagfusk er uetisk 1 sig selv. Ethvert fag har
indbygget normer, og lever man ilke op ul
dem, selv om man kunne, fusker man, faget
undermineres. Ethvert fag hviler i en vision
om den rette, saglige fagudfoldelse. Enhver
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fagkyndig ved det, for sa vidt kan fag og
etik ikke adskilles.

Politiseringen

Betxnkningens slutregel om ridgivning til
politikerne indskarper prisverdigt klart
embedsmandens pligt til saglighed og per-
sonlig politisk neutralitet, skont flere af
forbundets medlemmer under heringerne
har ytret enske om at patage sig den politi-
serende embdsmandsrolle, livet blev mere
spzndende, fra en rolle som gri til farverig
eminence.

Sammenrod af roller forvranger livet,
ikke mindre end hvis man lgber fra sin rol-
le og det deri definerede ansvar. Jeg kan ik-
ke se rettere, end at embedsmand selv kun
kan have interesse i en rendyrket rolle, klart
forskellig fra politikerens, navnlig fordi po-
litikere i vore dage skyder ansvaret fra sig
og jagter embedsmand som syndebukke.

Det er, som om DJ@F’s betenkning ik-
ke helt kan frigore sig fra fascinationen af
en politiserende embedsmandsrolle. Min
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kritik gir dog primart pd, at den ikke
skarpt nok beskriver forskellen mellem en
politikers og en embedsmands rolle, den
ene med fokus pd magt, den anden med et
fagligt tyngdepunkt, begge udstyret med et
legitimt enske om strategisk eller pedago-
gisk, kort sagt retorisk at formidle sin sag til
andre. Det politiske magtspil rummer sin
egen etik, sin egen livsretorik, som klart ad-
skiller sig fra embedsmandens kommuni-
kative fagspil.

Betznkningen udtrykker sig kosteligt
eufemistisk, nir den henviser til embeds-
mend, som har “forlebet sig” eller er
“kommet 1 klemme”. Ja, det tor siges, men
uanset man onsker sig en viid professionse-
tik, gor man klogt i at trekke grenserne
klart op til andre professioner. For en uden-~
forstiende klinger det ofte hult, nir man,
ogsi betenkningen, slir et stort problem
op i forholdet mellem loyalitet og lydighed:
den loyale tjener, som ikke onsker at stede
sin overordnede ved at sige fra over for or-
drer om at begi ulovligheder, for man er vel
en lydig embedsmand. Der er ikke tale om
et &gte dilemma, men en simpel etisk kon-
flikt: enten bruger man sin etiske fantasi,
setter loven over den overordnedes ordrer,
eller ogsa plejer man sin karriere og sxtter
den overordnede hejst af alt, 1 givet fald
over loven. Civilcourage kan koste én job-
bet, etisk, men dyrt. Grznseles loyalitet
kan belonne én med en stejl karriere, hvor
prisen er frygten for at blive opdaget og
fanget 1 ulovligheder. Jeg forenkler bevidst
konflikten for at né ned til det elementare,
der star pa spil, DJOF skal nok vide at for-
svare sin egne standsinteresser 1 @vrigt.

For demokratiets skyld (atter en vardi,
“demokrati”, som betznkningen uden di-
skussion forudsztter) ber embedsmand
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trene i at skelne, si der ikke bliver fort mas-
siv politik i retssale, og ¢j heller bliver poli-
tiseret af juridiske radgivere. Kun ved at
skelne klart kan man se, hvordan politik og
ret henger sammen, og hvordan de pd hver
deres vis varetager en falles etik.

Konklusion

DJ@F’s betznkning gir let hen over det
magtspil, som foregar i enhver ridgivning,
mellem embedsmand og politiker. Man kal-
der “magt” et diffust begreb. Det er synd,
for en nzrmere analyse vil vise, at al etik for-
udsetter et magtspil mellem mennesker.
Hvor der er magt pa spil, kan man kraeves til
ansvar, og spillet er i sin struktur enkelt: en-
ten sxztter den ene part (politker/embeds-
mand) sig pa magten, eller de deler den, eller
den ene forsager at tilslore sin reelle magt
over den anden (f.eks. ved som embeds-
mand at forholde politikeren oplysninger).

Etik 1 denne situation er ikke til for at
eliminere magten, det lader sig ikke gore,
derimod kan den reguleres, og etikkens op-
gave er just at legge bidsel pa, sa magten ik-
ke udfolder sig destruktivt. Abenhed, som
betznkningen varmt anbefaler, loser 1 sig
selv mange konflikter, men man mi altid
regne med muligheden af et uregerligt
magtbeger, og spergsmalet er, om en etik
for embedsmand, normalt et meget civili-
seret folkeferd, kommer pi hejde med
denne indsigt, hvis den ikke i sin livsvision
indbygger forestillingen om ondskab. Det-
te ord falder ikke ét sted i betznkningen,
betegnende nok.
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