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Till fragan om naturens egenvirde

LARS ERICSSON

Madnga tycks intuitivt anse att det finns ett behov av att ge naturen rittigheter, dvs att gira
naturen till ett rattssubjekt. Naturen har alldeles for linge existerat utan majligheter att
komma till tals. Sigurd Bergmann synes vara en av dem som il tillskriva naturen rittig-
heter och jag sympatiserar starkt med hans artikel, bor naturen tillerkannas réttigheter, i
Retferd nr 61 1993. Trots det ir jag inte blind for att naturen saknar formaga att ge uttryck
for sina krav av den enkla anledningen att naturen inte kan tala, dtminstone inte pi det
sdttet som en diskursetik forutsitter, och att det darmed blir fragan om art erkinna den dis-
kursens omdjlighet. Jag avser att i artikeln forsoka att argumentera mot Bergmanns ro-
mantiserande bild av naturen, vilket inte betyder att jag dr osympatiskt instilld till hans
ambition. Som slutsats kommer jag att forséka visa att om Bergmann skruvar ned ambiti-

onsnivan lite sd skjuter han inte Gver malet.

Bergmanns utgdngspunkter

Bergmann utgar frin tre fragestillningar.
Den férsta dr baserad pi ett dokument frin
Rio-konferensen och handlar om vad min-
niskans ratz till ett sunt och produktivt liv i
harmoni med naturen egentligen innebir,
Den andra tar avstamp i vad den 6kande
kunskapen om naturen egentligen betyder
och utmynnar nirmast i ett konstaterande
att behovet av en rittslig reglering av min-
niskans sociala naturumgéinge ékar. Den
tredje problematiseringen behandlar min-
niskans rite tll naturen i relation till natu-
rens egenvirde. Forfattaren stiller ocksa
tragan om “Vad innebir minniskans ritt
tll miljon?”. Forfattaren tycks mena att
svaret pa det sista sporsmalet har utmynnat
1 en kolonisering och ett fortingligande av
naturen. Det sistnamnda, liksom senare 1
artikeln upptridande argumentationer om
diskursen verkar inspirerade av Habermas
forfattarskap. Bergmanns huvudpoing sy-

nes vara att “minniskans rdte till miljon ges
en vidare juridisk kontext for att man skall
kunna reglera konflikter sivil mellan min-
niskor som mellan minniskor och natu-
ren”. Forfattaren ir av den meningen att en
sadan vidare kontext kan uppnis genom att
tillerkdnna naturen rittigheter. Till detta
stiller jag mig mycket tveksam av skil som
kommer att redovisas i det féljande.
Forfattarens problem ligger nirmast i
hans anvindning av begreppen. Det verkar
som om Bergmann har svirt att hilla isir de
olika frigestillningarna och det forefaller
som om det beror just pa hans begreppsap-
parat. Till att b6rja med skiljer han inte pi
de bada begreppen natur och miljé utan an-
vinder dem som synonymer. Att ha ritt till
en god milj6 innebir inte nédvindigtvis att
ha ritt tll naturen. Begreppen ir svirdefi-
nierade men det synes som om natur ir
nagot som refererar till kosmos, livet och
allt det ddr medan begreppet miljé handlar
om hur ett utsnite ur allt det diir ser ut och i
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vilken kondition det befinner sig. Ritten ull
en god miljé handlar om att ingen far utnyt-
tja naturen pa ett sidant sitt att fara uppstar
for andra minniskor. Man kan saledes inte
diskutera miljons ritt i forhallande ull man-
niskan vilket man diremot har gjort betréf-
fande naturen (iven om det ocksa blir fel).
Den diffusa begreppsapparaten leder
Bergmann lingt ut i trisket emedan han in-
te riktigt formdr att klargora distinktionen
mellan att naturen har rittigheter och att
naturen ges rattigheter gentemot mannis-
kan. Forfattaren utgdr visserligen frin atc
naturen, genom en social handling — en dis-
kurs, ges rittigheter och undviker dirmed
fillan att naturen har ett egenvirde och att
det finns nigot slags gudomlig ritt. Dock
faller han 1 nimnda filla da han, genom ett
socialt konsensus, givit naturen dess rattig-
heter och skyldigheter gentemot minnis-
kan. Bergmann tycks tro pa ordens make sa
till den milda grad att de f6rmar atc fram-
besvirja ett subjekt, nimligen naturen som
subjekt. Efter det att naturen, genom ordet,
givits rittigheter och skyldigheter dr den
upprittad som ett subjekt. Nir vil den so-
ciala akten ir avslutad stdr minniskan 6ga
mot dga med sin skapelse, som samtidigt dr
guds skapelse. For att géra en ling argu-
mentering kort: att ha rittigheter och skyl-
digheter innebir att vara nagon form av
subjekt, att kunna uppfylla skyldigheter
och kunna gora gillande rittigheter kriver
ett subjekt och nigot sidant kan méinniskan
inte dstadkomma. Visserligen har vi kon-
struktionen med den juridiska personen
(rittssubjektet) som birare av rattigheter
och skyldigheter men den agerar genom
ombud och det var nog inte det som
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Bergmann ursprungligen tinkte sig dven
om han lingre fram 1 sin artikel tvingas inta
den positionen.

Den praktiska diskursens
praktiska anvindbarhet

Bergmann tycks tro att Habermas ska 16sa
problemet it honom. Det sorghga ir art i
detta fallet miste Habermas vara en av de
simre samtalspartners man kan vilja. Ert
problem med Habermas teori, som for
ovrigt uppmirksammades pa ett udigt sta-
dium,! idr att han sitter manniskan i cen-
trum — naturen finns till f6r manniskan och
har inget egenvirde emedan den inte ar ett
subjekt. Vi ska inte, enligt Habermas, lita
oss forledas och tro att vi kan ha ett mora-
liskt forhillande tll naturen:
Our intuitions tell us that attempts to open
up a moral access to nature-in-itself are by
no means absurd; but we should not permit
ourselves to be cajoled by these intuitions
into ignoring the difficulties that we enco-
unter here, just as with the analogous at-
tempts to gain theoretical access to nature-
in-itself.2

Enligt Habermas dr naturen tillginglig for
minniskan genom  teknisk/vetenskaplig
verksamhet och moral ir férbehallet mins-
kliga relationer. Nu menar Bergmann initi-
alt inte heller att det ir mojligt att etablera
rittigheter och skyldigheter mellan natur
och minniska pd samma satt som mellan
minniskor. Istallet foresprakar han att na-
turens rittigheter etableras medelst mans-
klig konsensus, dvs inte en moral som ar
baserad pd “dalig naturritt” utan genom

1. Se Whitebook, J: The problem of nature in Habermas. Telos nr 40
2. Habermas i Critical Debates, A Reply to my Critics, sid 248. Red: Thompson & Held
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Habermas diskurs. Det finns ingen natu-
rens ritt som ar given utan vi tillerkinner
naturen en ritt — vi har en diskurs om natu-
ren och forestiller oss dd nédvindigtvis
den som ett subjekt.

Jag vill géra lisaren uppmirksam pa att
Bergmann inte bara gav naturen rittigheter
utan den skulle ocksd ha skyldigheter. Det
sistnimnda dr dnnu svérare att tinka sig: ex-
akt vilka skyldigheter skulle naturen ha mot
minniskan? Det finns vissa basala behov
hos oss som vi kan forséka kriva av naturen
att den tillgodoser. Nirmast tinker jag pa
luft och vatten. Nir det sedan kommer till
mat blir det hela virre: nir jag bommat rid-
juret ropar jag efter det att det ska komma
tillbaka emedan det ir natur och har skyl-
dighet att férse mig med foda. Ridjuret
kanske invinder att det i och for sig ir ritt
men att jag tar fel pa radjur, det ir hans bror
jag ska dta upp. A andra sidan kan
Bergmann invinda att jag dr orittvis och att
det blir 16jligt om jag hiller p3 si hir. D4
mdste jag ge honom ritt f6r han har fakeiske
skrivit att man inte kan argumentera om
detta pa samma sitt som om det gillde min-
niskor emellan. Min invindning kvarstir
dock emedan Bergmann inte formir ge
nigra ledtrdar for hur det ska ga till.

Sedan svinger Bergmann ater d4 han tol-
kar och anviander Dworkin. Det leder ho-
nom till att konstatera att “naturvarelser
har ritt att {4 existera och utvecklas utan
ndgon annans ingrepp.” Man kan friga sig
vad Bergmann egentligen iter? Slaktaren
kan rimligen inte ingd en diskurs med gri-
sen som han avser att skira halsen av. Detta
foranleder Bergmann att friga efter grisens
advokat eller talesman och sidana finner

3. Bergmann sid 26
4. Bergmann sid 28
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han 1 folkrorelserna och bland naturve-
tarna.

Jag ska inte trotta lisaren med ytterliga-
re genomgdng av Bergmanns problematis-
ka stindpunkt, eller kanske snarare - hans
omdjliga och sjilvpitagna uppgift. Hans
dilemma bestir huvudsakligen i att han,
samtidigt som han intuitivt vill ge naturen
en ritt, inte kan gora detta emedan hans re-
sonemang ir férankrat i diskursen och gri-
sar och grishoppor talar inte, dtminstone
inte pd samma sitt som vi. Det hela miste
utmynna 1 att det ir vi som ger och definie-
rar naturen dess rittigheter och skyldighe-
ter och det kan Bergmann inte lita sig ndjas
med. Att sd ir fallet framgar med all 6nsk-
vird tydlighet av hans kritik av Singer:

Det f6rblir dock minniskans antagande om

djurens virde (som substantiell egenskap)

som utgdr premissen {or argumentet. *

Bergmann vill ge mer in han kan — diskur-
setiken dr, dtminstone den som jag antar att
Bergmann féresprakar, begrinsad si till-
vida att den innebir en relation: centrum
for diskursen méiste vara en delitagare och
aven om ett lejon kunde tala s3 skulle vi al-
drig térst vad det sa, som en kiind filosof lir
ha uttryckt det. Bergmann kan aldrig, inom
ramen f6r sin egen begreppsapparat, ridda
naturen undan de reifierande tendenser han
sa starkt tar avstind frin av den enkla an-
ledningen att, om centrum f6r diskursen in-
te kan vara med sd dr det foremadl for en dis-
kurs och da ir det inte lingre en diskurs.
Genom sin argumentation gdr Bergmann
just vad han inte vill géra: han férsamhille-
ligar naturen istallet fér att slippa den fri.
Lat sedan vara att det kan vara idelt, om dn
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inte sirskilt svért, att gissa vad grisen tycker
om slaktaren.

Ett annat sitt att forhalla sig
till problemet

Problemet synes vara att minniskan ar na-
tur, dvs i s& mitto att hon ir en biologisk
varelse och att detta medfor att hon har en
del nedirvda biologiska reaktioner. Samti-
digt ir hon ocksd kulturvarelse och en soci-
al varelse som ordnar sina sociala aktivite-
ter utifrin kriterier som ofta strider mot
hennes biologiska reaktioner. Det innebir
att hon inte kan reagera normalt, dvs biolo-
giskt utan miste behirska sig. Mannen pa
gatan kan inte férhilla sig normalt, utifrin
biologiska preferenser, till kvinnan han
méter. Det innebir att han istdllet for att
kasta sig &ver henne och beticka henne,
maste halla upp dérren for henne och med
ett forbindligt leende lita henne passera si-
na drifter.

Detta ir ett aktuellt och i trakasseri-de-
batten bortglomt enkelt faktum, nimligen
att sexuella trakasserier riktade mot kvinn-
or pa nagot sitt kan forklaras vara helt nor-
mala.5 Om inte hanarna hade nigon drift
som gjorde dem intresserade av honorna sd
skulle vi ta slut, dvs det skulle inte fodas
nigra barn. Sexuella trakasserier kan, teore-
tiskt, forstas som mannens (hanarnas) upp-
vaktande av kvinnorna (honorna). Pa s satt
ir sadana handlingar fullt forstieliga. Sjalv
kan jag nog tinka mig att det ligger nagot 1
det (pa nagot sitt miste vi ju tilldra oss de-
ras uppmirksamhet om vi ir friska och su-
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gna pd att sprida vdra gener) men man kan
invinda att det nog ar pa det sittet men att
det upptrider i perverterad form, dvs det
finns ett naturligt sitt att pakalla uppmark-
samhet. Problemet dr di att detta naturliga
antagligen nigonstans pa vigen forbjudits
med st6d av kulturella paragrafer. Parn-
ingsleken har inordnats under kulturen och
blivit kulturellt bestimd och det dr antagli-
gen fler dn jag som dr ritt nyfikna pa hur
den egentligen ska ga uill.

Vad jag egentligen siger ar att allt det
som kvinnororelsen bekdmpar — pornogra-
fi, perversioner, sexuellt vald och vad som
mer finns inom omréadet — egentligen dr ut-
tryck for natur och darmed helt naturliga.
Vilka sexuella avarter som helst kan f6rsva-
ras emedan de ir ett resultat av kulturell for-
yrangning och bannlysta av samma kultur.
Det innebir att beteckningen pervers egent-
ligen ir missvisande och bara en samhillelig
etikett fastsatt pd ett beteende. Samudigt dr
det just mot denna form av argumentation
som Habermas diskurs vinder sig: genom
ett diskursivt avstandstagande frin en hand-
ling blir den dalig pa riktigt och inte bara pd
litsas. Det dr ocksi hir svagheten ligger
emedan diskursen kan dterupptas och man
kan indra sig och dd blir handlingen kanske
inte dalig pd riktigt lingre. Handlingens
dalighet blir relativ och bara pa rikrigt sd
linge som vi ir dverens om det.

Till ovanstiende ir kopplat ett problem
som innebir att vi férnekar var biologi och
forsoker gora naturen till kuleur. T seritid-
ningarnas virld talar djuren med varandra
och har moraliska funderingar — Kalle An-

5. Jag vet att det inte hjilper men jag skriver det anda: jag uppmuntrar inte till sexuella trakasserier, jag
tycker inte de dr trevliga och jag forstar att kvinnor blir indignerade. Vidare ir jag fullt pa det klara
med och tycker av hela mitt manligt perverterade hjirta att vi méste fi stopp pa det!
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ka slas med kommunpamparna, som inte ir
ankor utan kanske vargar, och anfér mora-
liska argument. Ankeborgs kommunpam-
par borde inte lyssna till Kalles moralsvada
utan helt enkelt dta upp honom.

Tendensen att applicera kultur pa natu-
ren finner vi tidigt 1 historien dd man t ex
redan under Tudor-tiden i England talade
om figlarnas parlament. Det fanns en ut-
bredd forestillning om att djuren ralade
med varandra och hade ett samhillssystem
organiserat ungefir som det minskliga.
Savil barn som vissa vuxna har in idag svart
att forst att djur inte har nigon moral och
att man inte kan forebrd dem deras instink-
tiva beteende. Minniskor reagerar &ver
kattens grymma lek med musen som inte
alls ir nagon grym lek ur vare sig kattens el-
ler musens perspektiv. Katten gor det den
maste gora och musen har sannolikt ingen
utvecklad moral som gentemot kattens
torhallningssatt kan invinda att man inte
ska doda. Det hindrar inte att hela dess bio-
logiska massa skriker av fortvivian infér
den forestiende doden.

Vad jag vill komma fram till ir att det sy-
nes finnas en vil etablerad motsittning
mellan kultur och natur som avspeglat sig i
idéhistorien fram till vira dagar. Det finns
inte en filosof eller samhillsdebattér som
inte tvingat sig till att definiera minniskan
som nagot annat in ett djur. Vilken orsaken
dn dr sa finns det ett vil etablerat behov av
att sirskilja mianniskan frin naturen och
upphéja henne till nidgot Gver naturen
stiende. Detta behov kan ta sig olika ut-
tryck sisom att hon betecknas som guds
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avbild, som nigon med dédsmedvetande
(vilket skulle innebira att djuren inte har
nigot sadant), som den som socialt organi-
serar sitt arbete osv.

Freud ir vil den som pi ett genomgri-
pande sittet penetrerat ovanstiende friga
och aterfért naturen till minniskan eller,
mer korrekt: dterfort minniskan till natu-
ren. Genom driftsteorin dir driften blir
nigot som ska underordnas kulturen blir
resonemanget rimligt om in inte sirskilt
tilltalande. Det blir vettigt pa det sittet att
vi kan férstd varfor vissa beteenden ir irra-

‘tionella, dvs de ir rationella utifrin ett na-

tur-perspektiv men sett genom kulturens
firgade glasdgon blir det hela konstigt.
Teorin blir mindre tilltalande eftersom den
tvingar oss att acceptera barbariet och det
grymma dédandet som en naturlig del av li-
vet — naturens grymma slut pad livet ir ett
taktum for alla arter.

Vil medvetna om det hemska 1 att vara
till f6rsSker vi med rationella argument un-
derordna vir egen och andras biologi kul-
turen. Det innebir att naturen och biologin
kommer att underordnas kulturens primat
och vi delar ut p-piller till ekorrarna och
tror pa sa sitt att vi kan blanda oss i deras
affirer och hilla koll p4 stammen utan att
fatta att om vi inte utrotat deras naturliga fi-
ender sa hade det hela skott sig sjilvt. Det dr
detta som féranleder naturvetarna pi de
olika naturvirdande myndigheterna som
administrerar miljo- och naturvirdslags-
tiftningen att irriterat utbryta i att det ir na-
turens lag som ska gilla och inte en massa
annat tjafs som minniskorna hittat p3.6

6. Jagrefererar hir till en enkirundersékning som jag har gjort vid linsstyrelserna i landet. Frigornaror-
de tillimpningen av Naturresurslagen och tjinsteménnen uttrycker just en frustration éver att behéva
vara underordnade riksdagens lagstiftning, de menar att naturlagarna har hégre dignitet och de men-
ar framfor allt att de tillhor de utvalda som kan tolka dessa lagar.
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Naturligtvis ar det rikeigt ate naturla-
garna viger tyngre an det vi kan hitta pa i
lagstiftningsvig. Problemet ar bara att na-
turen inte talar och den skriver inte ned si-
na lagar utan vi tvingas s6ka dem. Nir vi
soker vad som stadgas 1 naturen si maste vi
tolka tecken och det ar ju hir som mening-
arna gir isir — naturen 4r inte entydig ndr
den talar till oss utan den anger pa ett sub-
tilt site grinser for vad den dr beredd att to-
lerera. Det finns 1 och for sig en situation da
naturen pi ett klart och tydligt ste talar till
oss och det dr da vi definitivt gir &ver
grinsen for vad den til. Om det férhéllan-
det dr for handen talar naturen klarsprak
och den gor det bara en ging.

Vad det, som vil ir, handlar om nu ir att
vi irriterar naturen genom att overtrada vis-
sa grinser som, efter vad man kan forsta, in-
te sitter naturen som helhet ur spel. Mil-
jororelser, myndigheter och féretag dr alla
oense om var den yttersta gransen for vad
naturen tl gir: miljororelserna vill flytta
fram den och foretagarna anser att vi har
langt kvar.” Men det handlar hela tiden om
det som Bergmann inte vill inse: nimligen
att naturen ir ett objekt for minskligt be-
slutsfattande och det ar den dven om vi til-
lerkinner den rittigheter for det ar vi som
ensidigt definierar rittigheterna och det
hjilper inte att utse foretradare f6r den. Re-
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dan 1976 gjordes det gillande att naturen
skulle ha en advokat och denna skulle per-
sonifieras om inte av Valfrid Pélsson sa i
vart fall av Statens Naturvardsverk.®

Att ge naturen rattigheter ter sig inte som
nigon framkomlig vag. Bergmanns artikel
blir diremot betydligt mer intressant nir
han diskuterar de teologiska mojligheterna
att argumentera for respekt fér naturen. For
en lekman som mig, verkar det enklare att
anvinda teologiska argument dn att anvan-
da rittsliga. Om man ska anvinda ritten far
det nog ske pa reifikationens villkor.

En banal argumentation

Det ir Litt att glomma att minskliga ritug-
heter lagts till grund for rate till vissa delar
av naturen och att detta utgor en stipulati-
on pa basis av naturvetenskaplig kunskap
och ekonomi. Ekonomin spelar en stor roll
eftersom det oftast dr frigan om ett kalky-
lerande om intikter och kostnader pd sa
sitt att miljoforstoring ger vissa intdkter
emedan den ger upphov till kostnader i
form av okad belastning pd t ex sjuk-
vardsapparaten.’

Det uppstir problem di det ska bestam-
mas hur ren luft och hur rent vatten man
har ritt till. For vi den diskussionen har vi
inte kommit lingre in vad vi gjort idag med

7. Det ir nog i och for sig en sanning med modifikationer. Foretagare dr manga ganger eniga med mil-
jorérelserna men det ir hir skirningspunkten mellan natur och samhille kommer in. Det r ur min
synpunkt en etisk friga: foreragarna gor gillande att de kor sa linge de inte blir stoppade. Volvos dava-
rande vd PG Gyllenhammar gjorde just ett sidant uttalande att det var myndigheternas sak att sitta
stopp. En sidan hillning bygger pa vad juristerna linge baddat for, nimligen att det som inte ar ut-
tryckligen férbjudet dr tillatet. Med andra ord behover man inte ha nigon egen moral - den har rit-

ten at en.
8. Bittre Miljoskydd I 1976

9. Det ir nog dessvirre en sanning att det ser ut pa det sittet. Den cyniska kapitalismen ir vil medveten
om dysfunktionerna och att dessa ger klirr i kassan.
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de milj6- och naturvdrdslagar vi har: de har
ju tillkommit av helt funktionella skil, bl a
av ridsla for att vi ska gi for lingt. Nimn-
da ridsla leder till konflikter 1 samhillet,
dvs olika grupperingar gor sig till talesmin
tor olika instillning till hur lingt det ir
mojligt ate ga 1 fororeningshinseende. Det
tors samtidigt ett annat krig pd en annan ni-
va och det galler naturvirden.

Naturvird handlar inte om hot mot den
omedelbara éverlevnaden utan om hot mot
den kulturella 6verlevnaden, dvs bevaran-
deintresset.!® Hir dr man inne pa ett betyd-
ligt knepigare omride eftersom miljovard-
en kan bestimmas utifrin mingd férore-
ning, dven om det dr positivistiskt trams att
det gar att faststalla grinser f6r hur mycket
fororeningar vi tdl. Naturvirden anknyter
till bevarandet av arter, utsikter och solned-
gangar. Bevarandeintresset skulle stirkas
genom inférandet av Naturresurslagen men
gransen sattes vid sa langt mojligt, dvs eko-
logiskt kinsliga omriden skulle undantas
fran exploatering si langt mojlige.1!

Det ir nog inte helt fel att utga frin att
lagstiftaren vid inférandet av Naturresur-
slagen var inne pd samma tankegingar som
Bergmann, nimligen naturens ritt.!2 Det
framgér ganska klart av férarbetet att natu-
ren har en ritt att finnas oberoende av min-
niskan och det hinvisades vid ett flertal till-
fillen till vira ofédda barns ritt. Problemet
for lagstiftaren, dvs politikern, var att natu-
rens ritt korsade spar med den icke nirma-
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re definierade utvecklingens ritt. Utveck-
lingen miste gd framdt (annars ir det inte
nagon utveckling utan stagnation, eller om
den gir bakat, avveckling), eller som man
konstaterar i mdnga offentliga utredningar:
forutsittningen f6r en god miljé- och na-
turvard ir ekonomisk tillvixt. Det innebir
att om ndgot ska bevaras s miste det forst
offras for intikterna som ska ticka kostna-
derna f6r att bevara det.

Jag har svart att se hur Bergmann 6ver
huvud taget ska f3 gehdr for upprirtandet
av en diskurssituation i detta lige. De som
har makt har det pa basis av att horder av
okunniga manniskor masar sig ivig till val-
urnorna vart tredje dr och viljer mellan ett
antal identiske lika partier. De valda makt-
havarna maste sedan uppritta strategier for
att balansera olika intressen, bland vilka
somliga gir att méta - foretridesvis i ming-
den pengar. Ett mitt pa materiell vilfird ir
antalet prylar vars virde uppgir till en bes-
timd summa. Om denna minskar torde an-
talet roster vid nista val minska. Om en
skog skévlas blir lokalbefolkningen upp-
rérd och antalet roster minskar kanske lo-
kalt f6r det styrande partiet men det stir in-
te 1 proportion til] den politiska kostnaden
for minskningen i den materiella vilfirden.

For de borgerliga ekonomerna och deras
hejdukar dr det storsta problemet att beva-
randeintresset inte har nigon ekvivalens-
form: det kan inte omsittas i pengar. Som

alltid vid sadana har tillfillen dyker det upp

10. Den natur vi har idag bestar till évervigande delen av kulturlandskap och det ir dem det handlar om
att bevara. Att tdex halla landskapen 8ppna nir farskotseln lyser med sin franvaro.

11. Lagstiftaren uttrycker sig just pa det sittet hela andra kapitlet igenom i NRL.

12. Naturen ses oberoende av minniskan i utredningen vilket vittnar om att minniskan r nigot annat in
natur. Vad detta andra skulle vara svarar utredarna aldrig pa. Tanken flyr litt till Horkheimers och Ad-
ornos exkurs 1 Upplysningens Dialektik: Odyssevs eller Myt och upplysning. De arbetar hirt med att
befista manniskan som kulturvarelse och inte som naturvarelse.
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patetiska grupper och for vir del blir det
ekonomerna, ivrigt pahejade av tontiga
miljonissar, som ska l6sa problemet at oss
genom att knata runt i skogarna och sitta
prislappar pa harar och trid. Detta dr dock
ett mot varje form av intelleket ett krinkan-
de beteende, och detta av dtminstone tva
skal. For det forsta dr en sadan prissittning
helt godtycklig, ett pahitt och detta dven
om det ir baserat pa deras 16jliga kalkyler
som de i sann positivistisk anda gor gillan-
de vara objektiva och vara uttryck f6r nagot
slags sanning. Det andra skalet foljer logi-
skt pa det forsta och beror pad just den god-
tyckliga prissittningen: hur i hela fridens
namn ska priset kunna sittas pa nagot annat
sitt an det for den ekonomiska tillvixten
mojliga. Om man lagstiftningsvagen lyck-
ats skydda bevarandeintresset sd lingt moj-
ligt s4 kommer man att sitta priset s@ hogt
som mojligr och det kommer aldrig att bli sa
hogt att det fir ndgot annat 4n en marginell
verkan. T annat fall skulle priset bli dys-
funktionellt for det ekonomiska systemet
och det skulle rona foga uppskattning.

Vad jag vill komma fram il dr att jag dr
glad att det finns sidana som Bergmann
som seriost sOker en 16sning pd problemen.
Dock ir det min uppfattning att om det ska
bli ndgon diskurs om naturen sa fir den
komma till stdind om en reifierad natur med
minniskan som mattstock, vilket vil Berg-
mann ocksd hiller for en 16sning om jag
forstitt honom ratt. En lite klurig anmark-
ning kan naturligtvis vara att om vi dterup-
prattar minniskan som biologisk varelse,
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dvs som natur, s har vi ju faktske en dis-
kurs dir naturen, inte bara ingdr, utan dir
diskursen pagar 1 naturen. Det ir kanske en
farlig vig eftersom den legitimerar vilket
beteende frin minniskoartens sida som
helst - det ir bara naturens ging: evolutio-
nen frambringar sidana varelser som ge-
nom totala nukledra krig abrupt avslutar
diskursen.

En reifierad natur ir inte det simsta.
Med manniskan som mattstock kan vihaen
diskurs om vira biologiska behov av syre,
vatten och foda. Under sidana forhillan-
den behéver vi inte kringla till det med att
ge naturen rittigheter utan det ricker att vi
har en diskurs om hur vi ska ha det med
ravarutillgangar, utslipp och liknande na-
turpdfrestande atgarder. Da Descartes och
med honom samtida vetenskapsmin up-
prittade naturen som objekt var det kanske
for att den skulle forbli objekt for dver-
skadlig tid. Det giller alltsd att uppritta
mojligheterna for en diskurs om hur vi ska
hantera objektet. Om vi lyckas med det sa
spelar det inte sa stor roll om vi lagstiftar el-
ler hur vi loser problemet, det ger sig ge-
nom diskursen. Det finns, som jag ser det,
bara en hake och det ir att uppritta diskur-
sen — och det verkar inte helt litt.

Forfattarupplysning:
Lars Ericsson, docent vid Avdelningen for
rattssociologl, Lunds Universitet



