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udeladt, uden at nogen havde savnet den.
Bogen er, som det fremgar af uitlen, skrevet
pa engelsk. Det, finder jeg personligt, kan
vare et problem. Det skyldes, at en del af de
personer, som er direkte berort at bogens
emne, altsd nordmand, svenskere og dan-
skere, kan have svert ved at lese bogen, og
dens budskab nir derved ikke s langt ud,
som det formodentligt ellers ville have
gjort. Noget andet er, at analyserne 1 bogen,
af for eksempel nationale skandinaviske
domme, foretages pa engelsk. Det giver en
ungjagtighed, som ikke var nedvendig i og
med, at skandinaviske lzsere af bogen ville
kunne lese disse uddrag pa originalsproge-
ne. Pi den anden side giver det engelske
sprog evrige europxere en mulighed for at
kunne stifte bekendtskab med de skandina-
viske landes forhold til Den europziske
Menneskerettighedskonvention.

P4 trods af disse indvendinger til bogen
finder jeg, at den er klart leseverdig. Bogen
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er serdeles velskrevet, og det er en for-
najelse at folge den entusiasme, som forfat-
teren ligger 1 emnet. Den er godt strukture-
ret og velformuleret og behandler grundigt
og kvalificeret de mange problemstillinger,
der er inden for emnet. Ikke mindst kom-
mer det bogen serligt til gode, at der fore-
tages komparative slutninger mellem Nor-
ge, Sverige og Danmark, idet huller i rets-
praksis eller teori 1 det enkelte land udfyl-
des af materiale fra et eller to af de ovrige
lande, nir dette findes velbegrundet. Det
giver leseren et indblik og en forstielse, det
ellers vil vare serdeles svart selv at tilegne

sig.
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ANMELDT AF KIRSTEN KETSCHER

Der foreligger med denne bog, sa vidt vi-
des, for forste gang i nordisk ret, en samlet
retsvidenskabelig gennemgang af abortpro-
blematikken. Syses fremstilling drejer sig
om den norske abortlov, men de principiel-
le problemstillinger vedrorende abort er af
generel interesse.

Syses udgangspunkt for at behandle
abortloven er, at kvinden star fodselspro-

cessen kvalitative nzrmere end manden.
Han er derfor principielt enig i den bestem-
melsesret som den nugzldende norske
abortlov tilllegger kvinden. Herefter har
kvinden eksklusiv adgang til at valge abort
indenfor de 12 forste svangerskabsuger. Ef-
ter 12. uge skal begzringen forelegges et
navi.

Abort er et emne, som naturligt nok og-
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sa har tltrukket sig interesse for kvinde-
retsjurister, og Syse trekker 1 vidt omfang
pa den relevante kvinderetlige litteratur.
Syse angiver imidlertid (p.18), at han som
mand ikke kan anlegge et “nedenfra”-per-
spekuv, som kvinderetten traditionelt angi-
ver som et metodeprincip. Det er klart
Syses eget valg, hvilket perspektiv han val-
ger at se sin problemstilling 1. Men kvinde-
perspektivet er ikke forbeholdt kvindelige
forfattere. Der er tale om et perspektiv, man
kan valge at anlegge, fordi det vil generere
interessante retlige sammenhange. Tilsva-
rende behover man ikke at vare fange for at
skrive om fangeret, barn for at skrive om
borneret etc. Jeg synes det er orden, at Syse
merer, at han ikke skriver ud fra et kvinde-
perspekttv, men hans begrundelse fore-
kommer ikke gennemtankt.
Abortproblematikken er blevet udvidet
1 forhold ul det grundlag, hvorpa abortad-
gangen blev indfert 1 de nordiske lande op
gennem 70’erne. Her var det forst og frem-
mest kvindens selvbestemmelsesret, der
stod 1 centrum. Senere har andre dimensio-
ner fiet oget betydning i debatten: Foste-
rets rettigheder, faderens rettigheder og en
rekke problemer, der er opstdet i forbin-
delse med genteknologiens landvindinger.
det folgende vil anmeldelsen koncentrere
sig om disse mere principielle sporgsmil.

Fosterets retsvaern

Syse foretager en god og oplysende gen-
nemgang af forskellige syn pa fostrets rets-
status 1 kapitel 4.

I forholdet mor-foster har liberaliserin-
gen af kvinders ret til abort betydet, at den
gravide kvindes autonomi har svekket fo-
sterets selvstendige retsbeskyttelse 1 for-
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hold ¢l moderen. Det har varet et omdi-
skuteret spergsmdl i kvindekredse, om
kvinders forhold til deres fostre kan ansku-
es som grundlag for en interessekonflikt.
Udgangspunktet for denne diskussion har
ikke varet, om fostret har nogen selvstan-
dig verdi, men at det er moderen, der rader
over fostret som et integreret led i sin egen
organisme, at mor og barn derfor ikke kan
adskilles for efter fodslen. Jeg siger ikke, at
jeg selv kan fuldt ud kan tilslutte mig dette
synspunkt. Kvindens selvbestemmelse over
egen krop 1 graviditeten vil imidlertid vare
under stadig indskrenkning, hvis opfattel-
sen af moderen og fostret som to selvsten-
dige individer vinder fodfeste i storre om-
fang. Sfremt fostret forsynes med en indi-
viduel hindhzvelig interesse i, hvad mode-
ren spiser, drikker og ievrigt foretager sig
under graviditeten, kan den yderste konse-
kvens blive en frihedsberevelse af kvinden
under graviditeten. En tanke, der i hvert
fald indtil videre vil vare fremmed for nor-
disk retstradition. Syse kommer nok lidt let
om ved denne diskussion i sin gennemgang
af synet pa fosterets retsvarn. Syse behand-
ler problemstillingen p. 155 ff, men afgran-
ser sig fra den mere principielle diskussion.

Dette kapitel indeholder iovrigt en god
og problematiserende gennemgang af de
problemer der er opstiet 1 forbindelse med
genteknologien f.ex. muligheden for at val-
ge abort pa grundlag af oplysning om fost-
rets kon. Dette har 1 Norge fort til tanke om
gennem lovgivning at forbyde, at oplysning
om ken gives indenfor de forste 12 uger.
Syse sympatiserer ikke med en sidan regel
(p. 147), idet han hevder at der 1 Norge ik-
ke er tradition for, at vardszttelsen af et
barn er kensathengigt. Han frygter at en
sadan regel kunne medvirke til at skabe en
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opfattelse af, at kennet netop har betyd-
ning. I visse lande bl.a. Indien er kensbe-
stemmelsen blevet brugt ul at abortere pi-
gefostre. Den eneste kendte sag om kons-
bestemt abort fra Danmark var en sag, hvor
kvinden enskede at abortere et drengefo-
ster. Som konsekvens af denne sag blev en
tilsvarende regel dreftet. Sa vidt vides har
mange leger 1 praksis indfort den regel ikke
at give meddelelse om barnets kon, for
abortgrensens udleb. Jeg deler nok ikke
helt Syses modvilje mod at tilbageholde
sidan information, idet det er vanskeligt at
se hvilken skadevirkning det kan have, at
forzldrene forst lidt forskudt kan fd oplys-
ning om barnets kon. Jeg synes heller ikke
man umiddelbart, som Syse tilsyneladende
gor, kan sidestille kensbestemt abort med
de muligheder der efterhinden vil vise sig
for at fremavle et barn af et bestemt kon (p.
148).

I tilslutning ul spergsmilet om fostrets
retsvaern behandles kvindens retsstilling 1
forbindelse med adgangen til anvendelse af
fostre som donationsmateriale. Her ind-
forer Syse en sondring mellem spontane og
provokerede aborter. Syse antager, at an-
vendelse af materiale fra spontane aborter
skal behandles efter reglerne om informeret
samtykke fra kvinden. Ved provokerede
aborter antager Syse, at fostret er til fri af-
benyttelse for helseinstitutionen dog under
strikt retlig regulering. Han skriver, at
“kvinnen har selv valgt at avslutte gravidi-
teten, og kan ikke 1 denne situasjonen, etter
mit syn, betraktes som & std det aborterte
foster stort nzrmere enn det helsevesen,
som har serget for at hennes abortbe-
gjering ble gennemfort”(p. 163). Jeg har
meget svart ved at folge Syses argumentati-
on. Det er ikke en let situation at treffe et
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valg om abort, og det at man ikke onsker at
fade sit barn, ber ikke szttes lig med, at
man er ligeglad med fostret og derved af-
skares fra den bestemmelsesret som andre
kvinder har. En selvbestemt abort kan ikke
settes lig med, at kvinden “har satt sine eg-
ne interesser over barnets” (p. 164). Barnets
interesser inddrages ogsd i kvindens over-
vejelser. Syse kunne, f.eks. gennem skonlit-
teraturen, have hentet megen viden om de
kvaler, som kvinder ma gennemga 1 ulsut-
ning til en abortbeslutning. Hans stand-
punkt forekommer mildt sagt ufelsomt og
meget lidt indlevet. Jeg synes wovrigt ikke,
at synspunktet stemmer overens med den
meget afbalancerede og indfelende hold-
ning, Syse iovrigt legger for dagen over for
aborterende kvinder f.eks. i sammenhzng
med radgivningsovervejelserne p. 284 ff.
Da det imidlertid er en kendt sag, at sam-
tykkeregler medferer donation af faerre or-
ganer, kan jeg ikke helt frigore mig for den
mistanke, at Syse (som iovrigt ogsd er lege)
her prover her at finde en balance mellem
kvinders interesser og helsevasenets inter-
esser. Resultatet forekommer mig ikke ak-
ceptabelt.

I Kapitel 5 drofter Syse, om internatio-
nale forpligtelser gor at adgang til abort kan
stride imod fundamentale menneskeretlige
principper. Han foretager her en interessant
gennemgang af menneskerettighedskon-
ventionens forskellige regler og konklude-
rer, at der ikke findes overnationale regler,
der beskytter fostret (eller fadrene), der gar
forud for den norske lovgivning. Jeg kan
kun tilslutte mig Syses generelle afvisning
p. 197 af at gere abortspergsmalet ul et ret-
ligt problem 1 den forstand, at sporgsmalet
om adgang til abort ikke forst og fremmest
er et politisk problem, der kan og skal af-
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gores 1 det nationale parlament. Med den
juridificering af politiske spergsmal, der ul-
syneladende sker gennem en oprustning af
menneskerettighedskonceptet er faren for
en udglidning desvarre nerliggende.

Det er Syses gennemgiende opfattelse,
at vejen til en forbedring af fostrets rets-
varn ikke skal ga gennem at begranse kvin-
ders rettigheder 1 abortsituationen, men
forst og fremmest gennem en styrkelse af
det han kalder fostrets faktiske retsvarn (p.
313ff). Hans synspunkt er, at retten skal
szttes ind gennem pa den ene side en for-
byggelse af uonskede graviditeter og pa den
anden side en forbedring af kvinders socia-
le rettigheder, sdledes at de far mulighed for
at gennemfore svangerskabet. Selvom syns-
punktet kan forekomme trivielt mener jeg,
at det ikke kan gentages tit nok. Erfaringen
har vist, at trods politiske programerk-
leeringer om, at kvinder ikke af skonomiske
grunde skal afholdes fra at gennemfore en
graviditet, sd har det ogsd 1 Danmark skor-
tet pa den poltiske vilje tl at gennemfore
adzkvate sociale rettigheder til virkelig-
gorelsen af dette formal.

Mandens rettigheder

Den gzldende retstilstand i Norge (og 1
Danmark) er, at faderen ikke har nogle ret-
tigheder 1 sporgsmailet om abort. Syse dref-
ter, om der er behov for at give faderen ind-
flydelse. Han skriver (p. 275ff), at den ge-
netiske nerhed, som en far kan opleve til et
potentielt atkom kan understotte et syns-
punkt om styrkelse af faderens retsstilling,
saledes at han f.eks kunne fa en udraleret i
forbindelse med abortbegaring fra kvin-
dens side. P3 den anden side mener Syse, at
der er stzrke modargumenter for at lade
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kvinden beholde sin ekslusive ret bade for
og efter 12. svangerskabsuge. For det forste
betyder en bestemmelsesret for faderen, at
kvindens selvbestemmelsesret bliver svak-
ket. Det vil nok generelt virke stodende,
safremt mandens udtaleret kunne bevirke,
at en kvinde skulle gennemfore en gravidi-
tet mod sin vilje. For det andet er der rent
retstekniske hensyn, der taler imod at give
manden indflydelse, idet det kan vare svart
pa dette tidspunkt at identificere faderen.
Syse underbygger sit resultat med under-
sogelser, der viser, at barnefaderen 175% af
tilfzldene bliver taget med pa rad af den
abortsegende kvinde. Det ma derfor anta-
ges, at hovedparten af de berorte mend har
en faktisk indflydelse pa abortbeslutnin-
gen. Jeg synes, at det er vigtigt, at Syse har
disse overvejelser om faderens stilling med,
og kan tlslutte mig hans resultat. En be-
stemmelsesret for faderen over kvindens
krop ville i praksis kunne fore til en tilbage-
venden til illegale aborter, og udsztte kvin-
der for en stor sundhedsrisiko.

Begransning af abortmetoder
og abortfrihed iovrigt

Den lzgevidenskabelige udvikling har
gjort, at et abortindgreb bliver fysisk min-
dre og mindre indgribende for kvinden. Pa
denne baggrund har der 1 Norge varet
fremsat et privat lovforslag om, at abortpil-
len skulle forbydes udfra synspunktet at
“en forenklet og lettvint abortmetode vil
dekke over alvoret ved 4 avbryte liv” (p.
289). Det er Syses synspunkt, at det er den
enkelte helseinstitutions ansvar at vzlge
abortmetode, og at dette ikke ber begran-
ses ud fra ikke-medicinske kriterier (p.
290). Indgrebet bor ske pd den for kvinden
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mest skinsomme mdde. Jeg er enig med Sy-
se heri med den tilfojelse, at kvinden selv
ber inddrages i behandlingsvalget. Nar der
er flere mulige mider med hver deres for-
dele og ulemper bor afgorelsen ikke tages af
helsepersonalet alene.

Mulighederne for nu at foretage selektiv
abort pd genetisk grundlag!, reduktions-
indgreb ved flerlingegraviditet og i det he-
le taget den moderne medicins udvikling
stiller ikke for Syse grundleggende sporgs-
malstegn ved den gzldende abortregule-
rings hovedprincipper, hvor kvinden har
ekslusiv bestemmelse i de 12 forste uger og
et abortnavn har ansvaret for aborter efter
12. svangerskabsuge. Jeg synes, at det er et
klart og konsekvent standpunkt. Det inde-
barer samtidig den store fordel, at man kan
beholde en forholdsvis enkel retlig regule-
ring. Til syvende og sidst er sporgsmalet
om abort et moralsk valg for den enkelte
kvinde. Det er naturligvis muligt at misten-
ke kvinder for allehinde gustne motiver
ved abortvalget, motiver som ikke kan an-
erkendes efter en etisk og moralsk vurde-
ring. Men den retlige regulering, der skulle
til for at imedegd den slags forestillinger,
ville f4 en sd formynderisk og begrznsende
karakter for den enkelte kvinde, at det ville
vere uakceptabelt ud fra mange andre
grundleggende forestillinger om den en-
keltes selvbestemmelse. Syses udsagn om,
at “ingen er bedre i stand ul & vurdere om
en abort ber foretages, enn kvinnen selv”
(p. 322) ber kunne bare hele vejen igen-
nem.
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Sammenfatning

Bogen fremstdr som en meget dakkende
behandling af abortproblemet. Den inde-
holder en grundig gennemgang af den nor-
ske abortlovgivning, og ma vare et meget
nyttigt redskab for norske praktikere. Be-
tydningen af sidanne fremstillinger, hvor
retsvidenskaben pavirker til en storre for-
staelse af et retsomrade og derved kan med-
virke til en mere kvalificeret sagsbehand-
ling kan generelt ikke overvurderes. Inden-
for social- og helseretten er dette behov
meget dbenbart. Generelt hores der meget
jammer 1 retsvidenskabelige kredse over,
hvor darlig sagsbehandlingen er indenfor
dette omride, men i vidt omfang har retsvi-
denskaben ikke loftet opgaven gennem so-
lide fremstillinger at hjzlpe praksis pa vej.
Syses bog er i denne sammenhang prisvar-
dig.

Hertil kommer, at mange principielle
spergsmal tages op, og ofte behandles pa en
modig made. Syse inddrager i vid ud-
strekning empiriske undersogelser tl be-
leg af sine synspunkter. Hertil kommer en
alsidig brug af sivel sundhedstaglig som ju-
ridisk litteratur. Bogen méd derfor utvivl-
somt ogsd have stor vardi for forskere, der
arbejder indenfor dette felt.
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