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Et essay om et kobenhavnsk “traume”
Alf Ross, Peter Hoilund 0g den retsvidenskabelige debat

HeLMUTH SCHLEDERMANN

Pd baggrund af Peter Hoilunds bog “Den forbudre retsfplelse” og personlige oplevelser be-
handles Alf Ross betydning for dansk og herunder ikke mindst det kobenhavnske retsvi-
denskabelige miljp. I den forbindelse behandles personlighedens plads i Ross’ og Hoilunds
retsvidenskabelige teorier, og deres egen personligheds betydning for den retsvidensbabels-

ge debat.

Lad det veere sagt straks: Det er Alf Ross,
som har skabt “traumer”. Peter Hoilund er
kun et af ofrene. Nir der tales om et traume,
vil det personlige trade i forgrunden. Det
“personlige” skal her forstis pa to mader,
nemlig som (1) personlighedens pladside ro
retsvidenskabsmands teorier og (2) betyd-
ningen af deres egne personligheder for de-
batten. Nir artiklen kaldes et “essay”, anty-
des en lavere grad af systematik end i andre
ting, jeg har skrevet. At Alf Ross har talrige
ofre i hovedstadsomridet, synes at fremgi
af Peter Hoilunds bog “Den forbudte rets-
folelse”. Der er temmelig mange retsviden-
skabsmend i Kebenhavn, og de skriver me-
get. Derfor fir de betydning for debatten,
inklusive deres eventuelle “traumer”.

Alf Ross (1899-1979)

Jeg har kun oplevet Alf Ross en enkelt
gang. Det var, da han holdt en gastefore-
lesning pa Aarhus Universitet den 27. april
1977, k1. 10-12. Fagridets formand var den-
gang Stig Jorgensen. Han bed velkommen
og startede med at sige, at Alf Ross ikke be-
hovede nogen prasentation. Derefter an-
vendte han henimod 10 minutter til at for-
tzlle om sine tanker i anledning af besaget.
Bla. sagde han, at Ross ikke havde varet |

Arhuside foregiende 30 4r. Maske var det-
te drsagen til, at Juridisk Auditorium var
tet pakket. Der kan sidde ca. 200 i lokalet.

Forelesningen hed “Dolus eventualis
svensk ret”. Jeg tror, man skal vare svensk
og forbryder for at interessere sig for dette
emne. Jeg holdt i alt fald meget hurtigt op
med at lytte efter, hvad Alf Ross sagde. I
stedet begyndte jeg at studere hans taletek-
nik. Jeg sad sd langt fremme i salen pd en af
de reserverede pladser, at jeg ogsd kunne
kigge op p4 tilherernes ansigter. Der var
stille i auditoriet, og folk s3 andzgtigt lyt-
tende ud. Jeg tenkte, at hverken de stude-
rende eller lererne kunne veere helt forskel-
lige fra mig, si drsagen var muligvis Ross’
autoritet og hans retoriske teknik. Jeg kon-
centrerede mig om det sidstnzvnte.

Det kunne ses, at Ross var en gammel
mand pi nasten 78 ir. Hans stemmeforing
var imidlertid fast, og hans pauseteknik og
brug af gestik var nzrmest forbilledlig. Han
forstod med diskrete metoder at formidle et
indtryk af vardighed og stor betydning.
Han anvendte dog ogsi et mindre diskret
middel: P4 en af fingrene havde han to dok-
torringe af guld, den mindre svenske fra
1929 og den sterre danske fra 1934, Af og tl
loftede han patetisk armen, knyttede lang-
somt hinden og fangede dermed en solstrile
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med sit guld. S lod han solstrilen spille hen
over ansigterne pa sine tilhorere, 1sxr dem,
der si ud 6l at vare kortvarigt fravaerende.
$4 vidt jeg kunne se, blev de ojeblikkehgt
nerverende — uden at opdage arsagen. Hvis
nogen her vil indvende, at det hele kan bero
pi tilfeldigheder, ma jeg sige: Intet var tilfal-
digt, nar Ross foreleste. T ovrigt har jeg faet
At vide af en af hans kebenhavnske studeren-
de, at han ogsi formaede at gennemfore sit
trick med elektrisk lys.

Men ikke alle tilhorerne havde han i sin
hule hind. Nogle af de xldre lerere kempe-
de med sovnen. En yngre lerer som Jorgen
Dalberg-Larsen blev til gengeld i stigende
grad rod i hovedet af vrede. Jeg formodede,
at det var ubehagelige minder fra hans so-
pendiat-tid hos Ross, der dukkede op. Men
han har senere fortalt mig, at det var retorik-
ken i Ross’ form og ligegyldigheden i ind-
holdet, som gjorde ham utilpas. Dalberg-
Larsen havde netop da afsluttet arbejdet
med sin disputats “Retsvidenskaben som
samfundsvidenskab”, og i forhold al denne
bog var Ross’ tale som en rast fra graven.

Var Ross’ forelesning nu virkelig sd
darlig som antydet? Det kan man fi et ind-
tryk af ved at lese hans artikel “Dolus
eventualis i svensk ret”, som kom 1 Svensk
Juristtidning 1 1977. Artiklen yrimler med
abstrakte begrebsbestemmelser og referater
af komplicerede sager. Ross” hensigt er ikke
at tage stilling til selve leren om dolus even-
rualis, men kun tl om svenske domstoles
praksis ikke i virkeligheden ligger ner op
ad dansk og norsk teori og praksis. Proble-
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met drejer sig om de strafferetlige begreber
forsat, uagtsomhed og hensynsleshed. Om
den unge biltyv ville have givet gas, hvis

han havde vidst, at en politibetjent havnede

pa keleren. Eller om voldtxgtsforbryderen
ville have gennemfert voldtxgten, hvis han
havde vidst, at pigen var under den seksuel-
le lavalder. T artiklen “Dolus eventualis — et
vildskud” fra 1971 har Ross taget stilling til
selve leren, og den fremstilling ville have
egnet sig meget bedre til et mundtligt fore-
drag.!

Hvad kan vi lere af denne historie? Vi
kan se, at retorikken og personligheden har
haft stor betydning for Ross’ evne ul at
pavirke mennesker. Uden for Kaebenhavns
Universitet har Ross” indflydelse varet for-
bavsende ringe. T Arhus har han ikke nzvne-
verdige pavirket retsteoretikere som Knud
Tllum, Stig Jergensen eller Jorgen Dalberg-
Larsen. Selv Jes Bjarup — hvis udgangspunkt
er nermere Ross’ — har pa centrale punkter
taget afstand fra ham. Ogsd Max Serensens
og Peter Germers statsforfatningsret higger
langt fra Ross’. Bortset fra Sverige og Norge,
54 har man heller ikke i udlandet antaget Alf
Ross’ teorier. Da hans hovedvark “Om ret
og retferdighed” foreld pd engelsk 1 1958,
blev det serdeles kritisk modtaget, bade pa
grund af indholdet og formen.

Netop formen er vasentlig. H.L.A. Hart
brugte udtryk som “vild harme” (szva in-
dignatio) og “brazndende dogmatisme” (fi-
ery dogmatism) for at karakterisere bogen.?
Det minder i evrigt om Ilum, som advare-
de imod at gare bogen til lerebog, fordi den

1. A Ross: Dolus eventualis - et vildskud (Festskrift til Stephan Hurwitz, 1971, s. 407-32) optaget 1 A.
Ross: Forbrydelse og straf (1974) . 54-77. — Til kritik af Ross, se K. Waaben: Almindelige ansvarsbe-
greber i strafferetten (Ugeskrift for Retsvasen, afd. B, 1975, 5. 1-26) saxlig s. 8. — Samme: Strafferet-

tens almindelige del (3. udg. 1993) s. 144 ff.

2 H.L.A. Hart: Scandinavian Realism (The Cambri

dge Law Journal, 1959, s. 233-40) 5. 233.
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“pd én gang er ladet med lidenskab og gen-
nemferelse af spekulative synspunkter med
ubojelig konsckvens”3 Larebog blev den
imidlertid fra 1953 til 1977 — men kun i
Kebenhavn.

Sarlig interessant i vor sammenhang er
Julius Stone’s udforlige diskussion i 1961 af
Ross” bog.* Stone tog udgangspunke i Ross’
hib om, at hans bog i den engelske udgave
ville “bidrage til at styrke bindene mellem
nordisk kultur og de store traditioner i den
angelsaksiske verden” og til “frugtbart sam-
arbejde og gensidig stimulering”. Stone me-
ner, at Ross” bog langt fra kan medvirke til
en sadan udvikling. For det forste omtaler
Ross ikke sin intellektuelle gzld til de store
engelsk-amerikanske jurister, szrlig Roscoe
Pound. Ja, Ross skriver selv { sit forord, at
andelig geld er noget, man glemmer hurtigt.
For det andet behandles andre forskere po-
lemisk og arrogant. Stone prover at nedto-
ne, at han selv ogsd er ramt af Ross. Ert af
Stone’s hovedvarker kalder Ross “en kolos
uden rygrad og hjerne, en bog om boger, ik-
ke om retsvidenskab”.% Stone finder Ross’
stil saerlig uheldig, fordi mange moderne
leesere ikke har ret meget kendskab til rets-
videnskabens historie. Og han forudser —

profetisk — ar Ross’ behandling vil legge

hindringer i vejen for kommunikationen i
den efterfolgende generation.t
Ross havde for vane at kalde sine yngre

modstandere for uvidende og vreviehove-
der, som misforstod problemstillingen. De
zldre beskyldte han for uvederhaftighed og
utilborlighed. Preben Stuer Lauridsen blev
behandlet overraskende mildt, idet han kun
beskyldtes for andeligt fadermord péd Ross.”
Det gener ikke noget formal at gentage
Ross” mange grovheder og giftigheder. Men
en enkelt polemik bor navnes, fordi Ross
her karakteriserede sig selv p4 en bemarkel-
sesvaerdig made. I efterdret 1971 diskutere-
de han universiteternes politisering med
kollegaen Ole Krarup. Ross blev meget vred
over, at Krarup henledte opmarksomheden
pd de juridiske professorers arbejde for be-
stemte erhvervsinteresser og politiske parti-
er. Herunder Ross” tilknytning til Provins-
handelskammeret og dets interesser. Det fik
Alf Ross til at slutte debatten med folgende
salut: “Jeg mener oprigtig talt, at min lvs-
lange indsats i videnskabens tjeneste m# fri-
tage mig for at forsvare mig — s3 lidt som py-
ramiderne forsvarer sig mod sjakalerne, der
pisser pd deres fod”.8

Jeg trox, det star klart, at Alf Ross’ per-
sonlighed har haft en negativ betydning for
den retsvidenskabelige debat. S4 meget om
punkt 2 i indledningen af artiklen. Tilbage
star punkt 1: personlighedens plads i Alf
Ross’ retsteori. Han opfattede personlighe-
dens indflydelse som et irrationelt element.
Som rationel virksomhed ansi han retsvi-

3. K IHlwm, anmeldelse af A. Ross: Om ret og retfaerdighed (Ugeskrift for Retsvasen, Afd. B, 1953, s.

278-91) 5. 291.

o

96).

. J. Stone: “Social Engineers” and “Rational Technol

ogists” (Stanford Law Review, 13, 1960-61, 5. 670-

5. A Ross: Om ret og retferdighed (1953) 5. 4C. ~ I overswttelsen “On Law and Justice” (1958) 5. 28 er

ordvalget mildner lidz.
6. J. Stone a.a. (note 4) 5. 672 og 696.

7. A. Ross: En traditionstro billedstormer (Ugeskrift for Retsvesen, Afd. B, 1975, 5. 229-35) 5. 229.
8. Debatten i Weekendavisen 5., 12. og 19. nov. 1971. - Citatet er fra avisen sidstnzvnre dag.
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denskabsmandens forudsigelser af domsaf-
gorelser. Rationelt var det ogsd for lovgive-
re, jurister og andre at vurdere “reale hen-
syn”, dvs. vasentlige samfundsmassige n-
teresser, magthavernes onsker eller rene ar-
sags-virkningsforhold. Det irrationelle —
men bide uundgielige og selvfolgelige —
bestod i, at dommeren lod sig pavirke af he-
le sin personlighed og af kulturtradi-
tionen.? Hertil kom for Ross retspolitik-
ken, hvor han forsegte at afstemme de “re-
ale hensyn” over for “retsfolelsen”. Det var
et valdigr omride, han lod vare behersket
af retsfolelsen, og man kunne appellere til
den med bade rationelle og irrationelle ar-
gumenter. “Irrationel patrykning” kaldte
han det.10 Derfor lagde Ross megen vaegt pa
at uddanne unge jurister i “overtalelsens
kunst”, d.v.s retorikken. Som omtalt beher-
skede han selv denne kunst til fuldkom-
menhed. Retorikken forsvarede han pa fol-
gende mide: “Dette har ikke, som rationa-
listerne gerne vil fremstille det, noget med
kynisme at gore. Kynisk bliver denne tek-
nik kun, for si vidt den udeves uden re-
spekt for sandheden og vor kulturs huma-
nistiske idealer”. 11

Peter Hoilund (fedt 1946)

Peter Heilund har en alsidig karriere bag
sig, som man godt kan misunde ham. Han
er uddannet automekaniker, maskinmester
og sekondlejtnant af reserven 1 sevarnet.
Senere har han varet advokat, siddet i for-
skellige bestyrelser i erhvervslivet og varet
sekretaer 1 Landsskatteretten.

9. A. Ross a.a. 1953 (note 5)s. 161 £.
10. Smst. s. 461-72, sarlig 5. 463.
11.Smst. s. 416, smlg. ogsd vedr. patrykning s. 406.
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Vi begynder igen med personlighedens
betydning for debatten. I modsatning til, da
det gjaldt Ross, tror jeg, at Hoilund har et
betydelige aktiv i sin personlighed. Ligesom

" mange andre anser ogsd jeg ham for at vaere

sben, behagelig og interessant at tale med.
S positivt vurderede jeg ham dog ikke, da
jeg forste gang oplevede ham. Det var ved et
arrangement den 5. november 1992, hvor
Retskritisk Forum ved Aarhus Universitet
havde indbudt til diskussion af emnet “civil
ulydighed”.- Under sit foredrag s han ved-
holdende op i salens ene hjerne og virkede
meget fjern. Han startede med at sige, at em-
net kun udgjorde en lille del af hans bog
“Den forbudte retsfolelse”. En anden pa-
neldeltager var vicepolitimester Villy Seren-
sen. Han havde efter eget udsagn kampet
sig igennem Heilunds bog, men kun med et
beskedent udbytte. Ordstyreren var advo-
kat Sten Schaumburg-Miiller. Da han har
bade en filosofisk og en juridisk uddannel-
se, var han szrdeles kompetent. Men han
oplyste, at han desvarre kun havde haft tud
til at lese en del af Heilunds bog. Der var
propfuldt af jurastuderende. De syntes at
more sig storartet. Debatten var imidlertid
sa forvirret og fagligt pd sd lavt et niveau, at
jeg og en kollega valgte at vare tavse. Jeg
folte, at indlzg fra min side enten ville blive
for skarpe eller ogsa blive en gentagelse af
introduktioner til fagene Ret og Samfund,
Retslere eller Retssociologi. Jeg vil under-
strege, at Peter Heilund kun havde ringe
andel i drsagerne til denne oplevelse.

Man skulle tro, at Hailund p.g.a. sin sene
kandidat-eksamen havde undgaet den di-
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rekte berering med Alf Ross, som har givet
sd mange et traume. Men sidan forholder
det sig ikke. Knap 10 maneder for sin dod
gav Ross ham en af sine szdvanlige afklaps-
ninger. Diskussionen gjaldt ytringsfrihed.
Alf Ross diskuterede med sig selv, om Peter
Heilund nu ogsd havde lert forskellen mel-
lem formel ytringsfrihed og materiel yt-
ringsfrihed, og da han konstaterede, at Hoi-
lund havde lert det, tilfojede Ross: “Men
maske har han aldrig forstiet, hvad der lig-
ger i det han siger”. Ross fortsetter med at
finde “misforstiet og forvravler” argumen-
tation og “ dbenbart vrovl” hos Heilund.
Og Ross slutter sit indleg med sporgsmalet
“Er undervisningen i statsforfatningsret ik-
ke hvad den for har varet?”. dvs. da Ross
selv havde indflydelse pa den.12

Det var Peter Hoilunds indlzg, som gav
anledning til denne debat om ytringsfrihed,
hvorefter Ole Espersen, Niels Thomsen og
Alf Ross blandede sig i den.!3 Det skal si-
ges, at de alle var lige usaglige. Hoilund for-
svarede Danmarks Radios timenyheder
som noget meget vasentligt for ytringsfri-
heden, tordi han ans dem for korte ogube-
arbejdede (ukontrollerede) indslag. Han
mistznkte professor i statsforfatningsret,
Ole Espersen, og andre socialdemokrater
for at ville indfere en “folketingsdirigeret
ytringsfrihed”. Og det var ikke blot for-
mynderi, men direkte sammenligneligt med
“ diktaturideologier” i Usteuropa og 1 Hit-

lers Tyskland. En lang passage af Adolf
Hitlers “Mein Kampt” finder Hoilund an-
ledning til at citere. — Ole Espersen blev si
vred, at han fornzrmede bide Hoilund og
professor i pressehistorie, Niels Thomsen.
Sidstnzevnte stattede derps Heilund. Dette
virker morsomt, fordi Heilund langt snare-
re end at angribe Espersen og Socialdemo-
kratiets forfatningsudvalg kunne have an-
grebet netop Niels Thomsen. Denne havde
et par dr forinden i sterke vendinger for-
svaret en begransning af journalisternes yt-
ringsfrihed. Danmarks Radio burde ifolge
Thomsen vende tilbage til i bide nyheds-
formidling og samfundsdebar at udga fra
“de store veletablerede organisationer, par-
tier og folkebevagelser, som ad politisk vej
sammensatte og kontrollerede program-
merne, ja, indirekte ogsi medarbejdersta-
ben”. P& den made burde man arbejde pa
“de givne vilkir” og understotte “en reel
losning af samfundsproblemerne”.t Det
var dengang, der fandtes unge venstreori-
enterede journalister, som lavede sam-
fundskritiske programmer.

Heilund rehabiliterede sig senere ved at
skrive en udmarker og informativ artikel
om ytringstriheden,!5 og i “Den forbudte
retsfolelse” tager han emnet op pa et helt
andet grundlag.

Vikommer nu til spergsmilet om, hyor-
dan personligheden - navnlig juristens —
indgdr i Peter Hoilunds retsteori. Det dre-

12. A. Ross: “Yuringsfriheden” (Berlingske Tidende 28.10. 1978).
13.2 Hoilund: “Den spade kim til pressecensur” (Berlingske Tidende 29.9.1978). - O. Espersen: “Yt-

ringstriheden til debat” (kronik, smst. 18.10.1978).

= N. Thomsen: “Radioridsformanden gir uden om

de rejste problemer” (smst. 25.10.1978). — P Hpilund: “Den politiske professor og ytringsfriheden”

(smst. 25.10.1978).

14.N. Thomsen: “Professionel ideologi” (kronik, Berlingske Tidende 10.9.1975).
15. 2 Hoilund: En kritik af den traditionelle fortolkning af grundlovens § 77 om ytringsfrihed (I: Mikael
Witte, red.: Yiringsfrihed her og nu, Arhus 1981, 5. 148-56).
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jer sig om fremstillingen 1 hans bog “Den
forbudte retsfolelse. Om lov og moral”
(1992). Den er blevet anmeldt og refereret
mange steder,!® hvorfor vi her kan nejes
med at omtale enkelte, vasentlige problem-
stillinger.

Bogen ma ses som et langt og vedvarende
angreb pa Alf Ross og den retspositivisme,
som han er eksponent for. Vreden mod Ross
far af og il Hoilund til at prasentere Ross’
synspunkter pi en utilstrekkelig made.

I bogen trakkes et skarpt skel mellem
retspositivisme og den naturretsop attelse,
som Hoilund forfzgter. Men han legger
uden nogen diskussion skellet pa et usad-
vanligt sted. 1 virkeligheden indskrenker
han retspositivismen til en form for lovposi-
tivisme.l” Derved bliver al skonsudevelse og
enhver skabelse af ret ved domstole og i for-
valtningen tl noget ikke-positivistisk. Og
omtrent al god ret, som tilherer denne kate-
gori, er for Hpilund naturret. Et sliende ek-
sempel er det skon, som domstolene skal
udove ifolge generalklansuler i lovgivnin-
gen. Herom skriver Hoilund:

“Efter aftaleloven kan der siledes fore-
ligge situationer, hvor en dommer i medfer
of aftalelovens § 33 skal vurdere, om noget
er i strid med almindelig hederlighed eller
efter samme lovs § 36, om en aftale er uri-
melig, eller om det vil vare 1 strid med re-
delig handlemdde at fastholde aftalen.
Retsplejeloven  og markedsferingsloven
forudsztter, at en retsanvender kan afgere,
hvad der er god advokatskik og god mar-

kedsforingsskik. Mens den overordnede
juridiske teori — retspositivismen - afviser,
at der er en forbindelse mellem ret og mo-
ral, forudsxtter lovgivningen i mange
tilfzlde, at retsanvendere kan foretage mo-
ralske vurderinger. Dommeren skal siledes
i disse tilfzlde ud fra sin indre retskilde ta-
ge stilling tl, hvad der er haederligt, rime-
Jigt, redelig handlemdde og gode.”!®

Derpa folger et sarligt afsnit under over-
skriften “Generalklausuler forudsztter en
naturlig ret”.

Som allerede omtalt, var Alf Ross fuld-
stendig klar over, at moralopfattelser ind-
gik 1 bade lovgivning og domsafgarelser.
Han skriver et sted: “Al ret og retsudavelse
er ... i formel henseende bestemt ved en dia-
lektisk brydning mellem to modstiende
tendenser. P den ene side tendensen til ge-
neralisering og afgerelse i henhold til ob-
jektive kriterier, pi den anden side ten-
densen il individualisering og afgerelse ud
fra retsfolelsens subjektive sken og vurde-
ringer. Eller kort pa den ene side ideen om
formel retfzrdighed, p den anden side ide-
en om konkret billighed. Begge disse fakto-
rer gor sig geldende i retslivet under alle
omstendigheder, men deres indbyrdes re-
Jative vagt kan variere med tid og sted og
fra retsomrade til retsomrade.”1?

Ogsa Stig Jorgensen beskyldes af Hon-
Jund for at vare retspositivist 1 ovennzvinte
snzvre forstand. Men pudsigt nok er det
faktisk Stig Jergensen, som har lavet forar-
bejderne til en af de nyeste generalklausu-

16. Anmeldelser: Kim Hastrup (Retfard nr. 58, 1992:3, s. 105-111). — Ulf Dstergaard-Nielsen (Teori &
Praksis, udg, af Akademiet for anvendt Filosofi, 1992:3-4, 5. 19-22). — Ole Krarup (dagblader Infor-
mation, 11.-12. april 1992). ~ Jorgen Dalberg-Larsen (Juristen 1993:1, 5. 42-48).

17. P Hoilund: Den forbudte retsfolelse. Om lov og moral (1992) s. 26 ff., iszrs. 32.

18. Smist. 5. 52.
19. A. Ross a.a. 1953 (note 5) 5. 366 1.
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ler: aftalelovens § 36.20

Der er noget ejendommeligt ved at be-
tragte omtrent enhver udevelse af skan fra
en domstols side som et moralsk anliggen-
de og ethvert moralsk anliggende som no-
get naturretligt. Der er jo blot tale om ri-
melighedsbetragtninger, eventuelt stottet
ul retige standarder pi det pigeldende
samfundsomride. Man behaver ikke at
operere med forestillinger om en “indre
retskilde” eller naturret.

Peter Heilunds bog har en argumentati-
onskade, som udger en slags valdig slajfe.
Farst defineres retspositivisme s snevert,
at nzppe nogen nordisk jurist er omfattet af
betegnelsen. Derpd havdes en mangde for-
skelligartede ting at vare udtryk for natur-
ret og det modsatte af naturbeherskelse.
Det drejer sig om noget si forskelligartet
som generalklausuler, faktiske domme med
et betydeligt element af sken, militzre FN-
operationer, skologi og feminisme. Dom-
merne betegnes ogsa som hunkensvasener.

Ingen kan veare i tvivl om, at Heilund
har hjertet pa rette sted. Han agiterer varmt
for “det gode liv” og mener at finde stotte
hos oldtidens filosoffer, hos middelalderens
Thomas Aquinas, ja tilmed hos dybt reak-
tionare jurister som Carl Goos og Fr. Vin-
ding Kruse.2!

Samtidig foretager han en bestemmelse
af naturretten, som stir i modsztning til
enhver form for historisk overleveret na-

turret. Tidligere mente man, at naturretten
var en naturlig eller gudgiven orden, som
var den samme for alle mennesker og il al-
le tider. Og den var et regelsystem, som
mennesker var i stand til at indse ved at
bruge deres fornuft. Hoilund anser natur-
retten og “det gode liv”, som den afspejler,
for atvare bestemt af tid og sted og for kun
at kunne opfattes rent folelsesmassigt og
intuitivt, ikke gennem fornufismassige kal-
kyler. Der er tale om en rent “personlig
ctik”.22 Han synes undertiden ogsa at ville
afvise rationel debat om disse sporgsmal.
Som han har skrevet et andet sted: “intui-
tion eller etisk erkendelse er ikke diskursiv,
Man samtaler ikke med sin intuition”.23

Heilund stiller store krav til den enkelte
jurists evne og villighed til personligt at st3
inde for sine beslutninger. Utrolig meget
gores ul et personligt og moralsk anliggen-
de. Det har fiet en dommer som Ulf Oster-
gaard-Nielsen til at sige: “Men vi kan ikke
satte lighedstegn mellem ret og moral, og
vi skal ikke gore alt i den juridiske daglig-
dag til et sporgsmil om moral”.24 Dette in-
debarer naturligvis ikke, at dommeren eller
jeg frakender moral og etik betydning i den
juridiske profession.

Som man altsd kan se, spiller personlig-
heden en meget stor rolle i Peter Hoilunds
retsteort. Det forer ham imidlertid ikke til
at frygte vilkirlighed og manglende retssik-
kerhed i traditionel forstand, dvs. manglen-

20. P Hoilund a.a. (note 17) s. 115 og 206. - Stig Jorgensen: Forelobig redegorelse om formuerettens ge-

neralklausuler (1974).

21.C. Goos og Fr. Vinding Kruse, se 2. Hyilund a.a. (note 17) 5. 154. ~ Smlg. iovrigt bogens stikordsregi-

ster under Aristoteles og Thomas Aquinas.
22. P Hailund a.a. (note 17) s. 154,

23. P Hptlund: Retssikkerhed og vilkdrlighed (Teori & Praksis, udg. af Akademiet for anvendt Filosofi,

1992:3-4, 5. 9-14) seerlig s. 14,
24.U. Ostergaard- Nielsen a.a. (note 16) s. 22,
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de forudsigelighed. Her henviser Heilund
til dommernes “fzlles kulturelle vidensfor-
rad”, deres brug af “anerkendt juridisk me-
tode” og Hajesterets opfattelse som “den
endelige”.??

Jeg hiber, at det fremgir af min beskrivel-
se og kritik, at Peter Hoilunds bog er bade
original og morsom. Samtidig tror jeg, at han
bor lade bogen sti som en debatbog, skrevet
p et bestemt tidspunkt. Hvis han vil ga vi-
dere med sine tanker, tror jeg, at han ma gi-
ve sig til at samtale ikke blot med os andre,
men ogsi med sin egen intuition. Her findes
to gode metoder: For det forste ma det nor-
mative grundlag — iszr “det gode liv” — di-
skuteres. Mennesker kan have stik modsatte
opfattelser af, hvad der er “et godt liv” .26 For
det andet m4 hans egne opfattelser systema-
tisk holdes op over for andre fortolkninger.
— Men dette er maske alt for rationelt? En
mere irrationel metode ville det vare at
fremstille tankerne som paradokser. Det er
en metode, som med megen elegance er an-
vendt af filosoffer som Seren Kierkegaard,
Friedrich Nietzsche og Theodor Adorno.

Gennem samtaler med praktisk arbej-
dende jurister har jeg fiet det inderyk, at
flere har folt sig meget inspireret af Hoi-
lunds bog. Men nir de opdagede, at der ik-
ke i bogen var sxtlige forslag til endring af
retspraksis, men kun til @ndring af retsfilo-
sofien, kalnedes deres interesse. At prakti-
kere i udgangspunktet lader sig fange af
problemstillingerne, skyldes klart nok en
frustration i deres daglige arbejde. Det ville
vare af stor betydning at fi denne frustrati-
on przciseret og analyseret. Muligvis er det

25. P, Hpilund a.a. (note 17) s. 80 £.
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sidan, at juristerne ikke lzngere kan hen-
holde sig til den autoritet, som deres pro-
fession i gamle dage forlenede dem med.
Saledes er det jo ogsa giet med leger og an-
dre akademikere. Men samtidig kan det
vare svert for bide advokater og dommere
at overbevise parterne i en sag om rationa-
liteten i retsreglerne og 1 de juridiske af-
gorelser. Jeg understreger, at dette er rent
gaetteri fra min side. Og det kan kun under-
soges med andre midler og teorier end dem,
som man finder i Peter Heilunds bog.

Afslutning

Dette var et lille essay om Alf Ross og Pe-
ter Hoilund. Specielt var der lagt vagt pa
personlighedens plads i de to retsviden-
skabsmands teorier — og pi betydningen af
deres egne personligheder i debatten.

En og anden kunne miske enske en me-
re systematisk gennemgang af “traumet”,
dvs. Alf Ross™ negative indflydelse pa di-
skussionen mellem retsvidenskabelige for-
skere, serlig i Kobenhavn. Jeg har rent fak-
tisk samlet et betydeligt materiale af smé og
store giftigheder og arrogante udtalelser.
Men jeg tror ikke, at jeg gavner klimaet ved
at citere flere end jeg allerede har gjort
ovenfor. I avrigt vil jeg mene, at man godt
kan argumentere skarpt, pracist og mor-
somt — uden at vere nedladende eller giftig.
Det er i alt fald et forseg verd.
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26. Hoilund a.a. (note 17) s. 201 £., mener, at “det gode liv” ikke lader sig beskrive, fordi forestillingerne

om det er mere eller mindre ubevidste.




