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Laserbrev om miskommunikation

PETER BLUME

Som trofast abonnent pa Retfaerd er det al-
tid en glede at modtage et nyt nummer.
Som sikkert mange gor skimmes indholds-
fortegnelsen igennem og der traffes en be-
slutning om, hvorvidt noget bor lases med
det samme. Dette galder iszr for et num-
mer som 64, der har et blandet indhold. Da
jeg midt om sommeren, hvor der er tid til at
lese, modtog dette nummer, fald mit blik
forst pd en artikel af Asmund W. Born og
Lars B. Goldschmidt, der ud fra mine inter-
esser kunne vare relevant at lese. Titlen er
Retlig regulering og kommunikative kob-
linger (29-46). Lasningen blev da 0gsd en
oplevelse, men en lidt anden end forventet.

Artiklen er lerd med referencer til alle
mulige og umulige “store” forfattere. Den
har som sikaldt empirisk tema risikosty-
ring i energiretten. Et for de fleste ukendr
omride praget af en kompleks og svaer tek-
nologi, men med empiriske referencer skul-
le det jo nok kunne gi. Forste skuffelse var
derfor, at empiri stort set er fraverende i ar-
tiklen. En teoretiseret empiri er medtaget,
men enten er der tale om en lidt fortenkt
beskrivelse af et komplekst forhandlings-
forleb hagtet op pa diverse almene teorier
eller savnes reelt den nedvendige doku-
mentation,

Dette galder serligt for et af artklens
hovedbudskaber, der fremszttes flere ste-
der, f.eks. p. 42-43. Dette er, at “risikoper-
spektivet stdr centralt i den moderne
velferdsstatslige lovgivning (miske endda
det centrale aspekt i en velferdsstatsdefini-
tion)”. Dette er jo et vigtigt budskab, der

forudsatter en fastleggelse af, hvad risiko
mere generelt er, hvilket s vidt det ses ikke
iserlig grad sker i artiklen, og ikke mindst,
at det sikaldte empiriske eksempel overho-
vedet vedrerer velfzrdsstarslig regulering.
Den del af energiretten, der behandles i ar-
tiklen, anvendelse af olieboreplatforme —
sikaldte “visse havanlag”, som jeg gennem
tiderne har forfulgt uskyldige jurastude-
rende udi juridisk informationssegning
med ~ og udnyttelse af undergrunden, for-
bindes ikke umiddelbart med velfzrdssta-
ten. En dokumentation heraf savnes.

Det indiceres, at de forhandlings- og re-
guleringsforleb, der forer frem til beslut-
ninger pa dette omrade er isolerede og luk-
kede og dermed udenfor en traditionel de-
mokratisk styring (og kontrol?). Dette vir-
ker i og for sig rigtigt og skyldes utvivlsomt
den betydelige teknologiske kompleksitet,
der alene muligger en overordnet milsat-
ningsfastleggelse pd det ibne politiske ni-
veau. Denne konklusion er ikke overra-
skende, men her savnes der en handlings-
orientering. Kan der gores noget, eller ma
det erkendes, at der er reguleringsomrider
af en sidan teknologisk kompleksitet, at de
ma ligge udenfor en traditionel demokra-
tisk referenceramme? Hvad der sidst i ar-
tiklen (44) havdes at vere “legio” er ikke
ganske klart.

Den umiddelbare anledning til dette le-
serbrev er dog en anden. En indfaldsvinkel
til retssystemet, der tager udgangspunkt i
kommunikation, finder jeg pa mange mader
hensigtsmassig. Den kan afdekke vigtige
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aspekter ved systemet og er 1 harmoni med
informationssamfundets udfoldelse. Men er
det nodvendigt at formidle en sidan forsta-
else si miskommunikative? I hvert fald de
forste 6 sider (29-34) af artiklen er reelt
uforstielige og jeg er tzt pa at udlove en
przmie til de af Retfzrds lesere, der - erligt
—vil sige, at de forstir teksten. Den er fyldt
of fine ord, der nostalgisk giver minder om
en svunden tid, bla. reprasenteret af Ret-
fxrds forste argange, hvor andre store ord
dominerede (egen skyld erkendt). Der er
muligvis vigtige budskaber i disse sider, men
de formidles ikke. Citater kunne fylde man-
ge sider, men det er nok med dette: “Pointen
er hermed, at det er muligt at pavirke kom-
munikationssystemer mere permanent gen-
nem diskurser, der ellers er incompatible sy-
stemer”. Gud ved, hvad det betyder?
Denne kritik dekker over en indvending
mod megen af den sikaldte avancerede
retsteori. Den benytter et sprog, der ikke er
kommunikativt, men danner et (elitert)
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broderskab, der taler med sig selv. Her kan
man tale om autopoiese for nu at bruge et af
“de fine ord”. Dermed opstiller teorierne
en barriere overfor dem, der skulle have
nytte af deres observationer og der bliver
tale om teorier med det store T. Dette er
uheldigt og ikke vidensfremmende.

Retferd ber naturligvis formidle nye
teorier etc. Klart nok, men selvom Ret-
ferds leserkreds ikke er stor, kunne det
vare verd at overveje at undga alt for man-
ge sproglige excesser og se det som en op-
gave at fi formidlet disse teorier i et for-
staeligt sprog. Dette er igvrigt ogsi prove-
stenen pa, om diverse teoretiske iagttagel-
ser er holdbare.

Efter siledes at have afsloret min vankun-
dighed og manglende leseevne slutter jeg
med en hilsen til leserne og redaktionen fra
den solbeskinnede Studiegdrd i Kebenhavn.

Peter Blume
Professor, dr.jur.

Fn kommentar til en kommentar

ASMUND BORN 0G LARS GOLDSCHMIDT

Vi har varet meget i tvivl om, hvorvidt vi
skulle svare pi Peter Blumes indlzg, men
har valgt at gere det af to grunde.

Vi finder for det forste, at Peters indlag,
vanset hvilke intentioner han mitte have
haft, kommer til at fremstd som et forsag pa
at indsnevre det mulige rum for teoretiske
refleksioner over retlige fenomener. Denne
fornemmelse baseres pa indlaggets insinue-
rende omgang med teoriperspektiverne:
Der er ikke én reel argumentation mod teo-

ri, kun citationstegn, distancering til den na-
ive fortid og det elitzre broderskab etc etc.

Den anden grund ul, at vi reagerer, er
mere substantiel, men miske reelt mindre
betydningsfuld. Vi mener, at vi har et bud-
skab omkring ret og demokrati, som er
patrengende, vor uferdighed og sproglige
armod til trods.

Vi har skrevet artiklen 1 et landskab,
hvor vi er sogende pd alle dimensioner.
Hvilke teorier har udsagnskraft, hvilke me-




