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Inledning

Det finlindska forskningsprojektet “Ritts-
lig polycentri” organiserade i december
1994 ctt internationellt symposium 1 Hel-
singfors under titeln “Fragments”. Mellan
tva rundabordsdiskussioner dgde fyra ses-
stoner rum under rubrikerna: fragment av
ritten, fragment av epistemologi, fragment
av ontologi och fragment av etik.

Sjalva ordet fragment dr intressant efter-
som det kdnnetecknas av en dubbel me-
ning. A ena sidan betyder ordet en del, ett
brottstycke av nagon storre tidigare full-
stindig helhet. Helheten ar bruten i frag-
ment. A andra sidan ir ett fragment nigon-
ting som aldrig har blivit firdigt, som aldrig
har kompletterats. Fragment dr nagonting
ofullbordat eller ofullindat, som inte har
sett siet fulla realisering.

Om nu ritten och samhaillet har med
fragmentering att gora, kan den ske pa olika
nivier. Ritten och samhillet kan fragmen-
teras som sadana, som substanser, eller frag-
mentering kan ocksa ske pa teori- och para-
digmniva. I alla fall dr det nyteigt ate hilla
den dubbla betydelsen av ordet i minnet.

Da vi talar om fragmentering, innebir
det att vi ser framfor oss en splittring av
nagonting som tidigare utgjorde en kohe-
rent helhet. Vi kan di bli nostalgiska och
lingta efter en forfluten tid, som vi anser
hade mera hopp och mening. D4 ir det vik-
tigt att hdlla fast vid de fragment som vi an-
nu har, si att vi minns itminstone den
trygghet som vi tidigare fick av en helhets-

syn.

Den andra méjligheten ar kanske mera
intressant. Vi kan anse att det aldrig har
funnits mera dn prekira forsok att teore-
tiskt fa grepp om vad ritten ir och vad sam-
hillet ar, eller vad de kunde och borde vara.
Teorierna har aldrig varit fullstindiga och
slutliga, trots att man kanske nigon ging
har varit benagen att tro det. I den bemir-
kelsen dr fragmentering inte nigot problem
alls, utan nagonting som ger oss hopp att
ocksa ga framat 1 utvecklande av ritten och
samhallet.

Ser man mera pessimistiskt pa rittens
méjligheter, och ser man den kritiska forsk-
ningens uppgifter i forsta hand 1 en negativ
kritik utan utformning av alternativ, kan
fragmentering uppfattas ocksd som ett re-
sultat av denna kritik. Fragmentering ir da
liksom Penelopes trottsamma nattliga arbe-
te 1 vintan pa att Odysseus skulle dtervinda
hem. Penelope hade lovat att gifta sig nir
hon hade fatt ett tyg fardig vavt. Detta ville
hon inte, och darfor var hon tvungen att
varje natt repa upp det som hon hade vavt
under dagen. Penelope var tvungen att
medarbeta 1 ett projekt mot sin vilja. Om vi
lever som Penelope innan Odysseus” hem-
komst, har vi igen tvd mojligheter: vi kan
sitta, vava och vinta pa frilsaren, eller vi
kan forsoka lira oss att Jeva utan messi-
anskt hopp. Penelopes sluga knep blev
dock upptickt, men dll all lycka kom
frilsaren.

Diskussioner om fragmentering har
mycket att gora med 1deologi och politik.



Det ir klart att t.ex. rattsvetenskapen byg-
ger pa antaganden bl.a. betraffande det nu-
varande samhallet och det samhille man
skulle vilja f4 uppleva 1 framuden. Darfor
borde man kunna klart formulera dessa
ideal, och ocksd visa de ratshga struktu-
rernas (ofta kanske dolda) forhallande ull
de hir idealen. A andra sidan ar det klar,
att det 1 ideologiska och politiska drenden
blir allt svdrare att enas om mil och medel.
Niklas Luhmann har 1 sina sociologiska
teorier betonat denna dimension av &kat
behov av kommunikation 1 samhallet. Ratt-
visan ir ndgonting som man kan kriva inte
bara pa ett sitt, aven om vi hir tinker pa
den sociala ritevisan.

Kanske ger det oss nytt hopp, att dekon-
struktionens fader Jacques Derrida nyligen
har konstaterat att rdttvisan sjalv dr nagon-
ting som man inte kan dekonstruera. Nagot
liknande har Frangois Ewald konstaterat
om allminna rittsprinciper, att de aldrig kan
formuleras fullstandigt. En spriklig formu-
lering av allminna rattsprinciper ticker all-
tid bara en del av sjalva principen. Sprikliga
formuleringar forblir allesa alltd fragmen-
tariska. De ir alltid nigot ofullindat.

Teoretiskt rittsligt tinkande har under
de senaste tio dren i Finland starkt domine-
rats av omfattande konstruktiva arbeten,
dir man har forsokt utnytga de allminna
rittsprincipernas materiella innehall {6r att
konstruera stora systematiska enheter in-
om olika rittsomraden. Det har inte varit
sarkilt viktigt att gora en klar skillnad mel-
lan det rittsliga och det utomrittsliga, ef-
tersom rittsprinciper ofta i varje fall far
stod ocksd utanfor ritten som ett normsys-
tem. Man har med hjilp av ritsprinciper
forsokt overvinna rattspositivismens kel-
senska tomhet genom att godkanna att vir-
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de- och syftemdlprinciperna hér ull rdces-
systemet.

A andra sidan har man upptickt act det
inte finns bara en sitt att gora detta. Varje
konstruktor kan bilda sitt eget system, sitt
eget hus av de konstruktionselement som
star till forfogande. Den politiska och ideo-
logiska kampen kommer dd att bli en del av
den juridiska forskningsverksamheten.
Utan goda konstruktoner forlorar man le-
gitimiteten i ratten och de rausliga praku-
kerna. Om justifikationerna for rittssyste-
met gir for lingt, finns det igen méjlighet
till valgrundad kritik.

Det ar mojligt att fragor gillande rittens
fragmentering har att gora ocksa med detta.
Juridiskt forskningsarbete har kanske ett
sirdrag i sin koppling till de juridiska prak-
tikerna. Detta sirdrag medfor att det inte
kan finnas en metod som kunde teoretiskt
l6sa alla problem och inkorporera sjilva
rittvisan 1 rittsystemet.

Juridisk forskning kunde dra nytta av
hermeneutiska filosofiska ideer, som har
forsoke forstd uttryckligen det som kom-
mer innan den teoretiska férstaelsen. Som
avslutning pd denna inledning tar vi hir
nigra rader frin Gadamers inledning ull
den vilkinda boken Wahrheit und Metho-
de, 1960:

“De foljande undersokningarna har att géra
med det hermeneutiska problemet. Forstiel-
sen och den ritta tolkningen av det forstad-
da dr som fenomen inte bara ett speciellt
problem inom andevetenskapernas metod-
lira. Sedan langt tillbaka finns ocksa en teo-
logisk och en juridisk hermeneutik. De har
inte si mycket varit av vetenskapsteoretisk
karaktar, utan de har mycket mera motsvarat
och betjinat den praktiska verksamheten for
en vetenskapligt utbildad domare eller prist.
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Sd tranger det hermeneutiska problemet re-
dan fran sin historiska utgangspunkt éver de

grinser som har dragits upp av den moderna

metod for forstiende genom vilken texter
kunde bli underkastade vetenskaplig kun-
skap liksom alla andra erfarenhetens fére-

vetenskapen genom metodbegreppet. Att mal.”
torsta och att tolka texter hor inte enbart till
vetenskapens mest angelagna uppgifter, utan
denna verksamhet ingir helt uppenbart i Kimmo Nuotio
minsklig levnadsvisdom. Det hermeneutis-

ka fenomenet dr ursprungligen éverhuvud-  Detta nummer redigerades av den finska

taget inte nigot metodproblem. I det herme-  Retfaerd-redaktionen

neutiska fenomenet handlar det inte om en
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