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Vem faller i den etiska utforsbacken?

PER SANDBERG

Forfattaren kritiserar anvindningen av det etiska utforsbacke-argumentet i offentliga dis-
kussioner om nya teknologier. Argumentet har en enkel struktur: Om vi tillater A, sa kom-
mer B ofrankomligen eller antagligen att folja, och eftersom B dr moraliskt odnskat, sa bor
vi avstd fran att tillata A. Anvindarna av argumentet ser ut att generellt misstro var for-
madga att i framtiden fatta moraliskt legitima politiska beslut. Denna framtidsmisstro kon-
trasteras mot den historieskrivning som framtrider i Jiirgen Habermas senaste verk “Fak-

tizitit und Geltung”.

Inledning

En norsk offentlig utredning om torsk-
nings- och hilsoadministratv anvindning
och registrering av personupplysningar 1
hilsovisendet! har lett till het debatt. Den-
na borjade redan nir kommuttén splittrades
i ett flertal och ett mindretal. Medan majo-
riteten foreslar att det ska upprittas ett re-
gionalt halsoregistersystem  baserat pa
pseudonymer, sa gar minoriteten mot for-
slaget. Jag ska 1 denna artikel diskutera en
aspekt av deras omfattande dissens.
Minoriteten anser att det pseudonyma
registersystemet kommer att leda ull att in-
samling och lagring av personliga och del-
vis mycket sensitiva upplysningar skenbart
blir ofarligt. Problemet med systemet, hiav-
dar man, ir inte de upplysningar som har
torutsates ska registreras. Faran ligger 1 den
inneboende mojligheten att koppla thop
och samkora nva datakallor bade inom och
utantor halsosektorn vilker kommer att

skapa nya forsknings- och administrations-
behov.2

Minoriteten forvantar sig att majoriteten
besvarar dessa invindningar med tva mot-
drag. Majoriteten foérvintas hinvisa all in-
byggda begrinsningar 1 systemet och dess-
utom betona att det dr avgorande for for-
slaget att registret inte ska kunna anvindas
till andra indamal in de som har skisserats.
Men detta dr ett orealisuskt antagande,
menar minoriteten som ocksa papekar att
flertalet ser ut att tro att man genom att
knyta bestamda forutsattningar till etable-
ringen av systemet kan binda framtidsut-
vecklingen en gang f6r alla. Minoriteten de-
lar inte denna optimism och tro pd att fram-
tidens samhillsutveckling och lagsuftare
nodvandigtvis kommer att avstd fran at
utvidga registersystemet:

“Tvertimot synes det a viere et grunnleggen-

de trekk ved samfunnets forhold til teknolo-

giske nyskapninger at det som kan gjores vil

1. NOU 1993:22. Psendonyme helseregistre. Et lovutkast om personvern, pasientvern og helsevern.

Oslo. 1993.
2. Op. cit. s. 243,
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bli gjort. Dette teknologiske imperativ er for

oss et grunnleggende problem 1 relasjon til

flertalets modell”.
Jag 6nskar att se nirmare pd minoritetens
tankar om reglering av forskning och tek-
nologi, vilka kan kallas “kvasi-konstitutio-
nella”. Konstitutionell; eftersom den siger
att vi bor lyfta dessa fragor ut ur den nor-
mala “dagliga” politiska lagstiftningspro-
cessen och istillet binda oss sjalva genom
att stifta lagar redan innan problemen dy-
ker upp. Kvasi; eftersom den i hog grad
bygger pa tvd erkint problematiska argu-
mentationslinjer: Det etiska utforsbacke-
argumentet och pastiendet om det teknolo-
giska imperativet. Jag ska forst analysera
NOU-minoritetens, samt tva andra nordis-
ka skribenters, anvindning av utforsbacke-
argumentet. Analysen visar bla. att skri-
benterna har en generell misstro tll var
framtida f6rmdga att fatta moraliske riktiga
beslut. Jag ska sa undersoka giltigheten av
pastaendet om det teknologiska imperati-
vet. Avslutningsvis ska den pavisade fram-
tidsmisstron kontrasteras mot den syn som
framtrider 1 Jirgen Habermas senaste verk
“Fakuzitit und Geltung”.#

Det etiska utforsbacke-
argumentet

Olika versioner av det etiska utforsbacke-
argumentet dyker stindigt upp i offentliga
diskussioner om forskning och nya tekno-

3. Op. cit. 242.

logier. Argumentet, pa engelska kint som
“the slippery slope argument”, har en enkel
grundstrukeur: Vid 6verviganden om vi ska
tillata en handling eller en grupp av hand-
lingar A, si argumenteras det att om vi til-
later A, sd kommer B ofrainkomligen eller
antagligen att folja, och eftersom B ir mo-
raliskt odnskat, sa bor vi avstd fran ate ul-
lata A5 Lit mig borja med att ge tre illu-
strativa, men pa intet vis unika, exempel pa
argumentet.

Det férsta dr himtat frin debatten som
foregick det norska Stortingets behandling
av lag om medicinsk bruk av bioteknologi
varen 1994.% Frilansjournalisten Ina Tin
bygger ett argument om att Norge bor
avveckla IVF-ullbudet pd en kombination
av utférsbacke-argumentet och en uppfatt-
ning av det “naturliga” som etiskt ideal:”

“Erfaringen visar at det man i utgangspunk-
tet finner etisk problematisk, venner man
seg til tanken om etter noen drs modning.
Proverers-befrukening markerer et funda-
mentalt skred i synet pd menneskets rett il &
gripe inn 1 naturen og kontrollere livsproses-
sene. Vi mi som enkeltmennesker og som
samfunn reflektere over konsekvensene av
et slikt valg. Hvis et inngrep 1 naturens gang
av denne dimensjon kan rettferdiggjores ut
fra noen fullstendig friske og rorlige menne-
skers okte lykkefolelse ved det 4 bli foreldre
til egne barn, si folger andre naturstridige,
men nyttige inngrep med rasjonalitetens nd-

delose konsekvens.”

4. Jurgen Habermas. Fakrizitit und Geltung: Beftrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demolkera-

tischen Rechtstaats. Frankfurt; Suhrkamp. 1992

5. Nils Holtug. Human Gene Therapy: Down the Slippery Slope? Bioethics 7:402-419. 1993,
6. Orprp.nr37 (1993-94). Om lov om medisinsk bruk av bioteknologi. Oslo. 1994.
7. Ina Tin. Livet utfordres. Klassekampen 22.4. 1994, sid. 3.
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Exempel nummer tva kommer frin debat-
tartikeln “Den frie forskning — vor tids
storste trussel” 1 danska Information.s Fi-
losofen Jean Fischer ir bekymrad for den
pagaende teknologiutvecklingen: Den ut-
gor en okande ekonomisk och moralisk
styrningsmassig belastning, och den ir ut-
tryck for ett herrelost samhille “hvor selv-
optagende forskere 1 uhellig alliance med
popdebat og marked bestemmer over vores
liv”. Fischers centrala argument ir art det ir
utvecklingsautomatik,  tllvanjning  och
nédvindighet, i lingt stérre grad an goda
argument, som legitimerar teknologiut-
vecklingen:

“Det mest skremmende er det, jeg vil kalde
skriplans-fznomenet. Ofte vil modstanden
mod en ny provokerende teknologi i begyn-
delsen vre stor. Derfor vil politikerne, stot-
tet af eusk rad, afvise i forste omgang. Men
tre dr senere vil udviklingen have gjort tek-
nologien “nedvendig” og acceptabel, og den
vil blive tilladt med disse tre ars forsinkelse.

Skraplansudviklingen vil efterhinden ode-
legge enhver moral. Den lille forsinkelse er
det, der skal til, for at moral og fordomme
kan na at “ulpasse” sig den ny virkelighed.
Dette er det egentlig skremmende.”

Det tredje exemplet ar minoritetens dissens
1 den udigare omtalade norska offentliga
utredningen, vars grundliggande instill-
ning framstar av foljande citat:

“Det prinsipielle problemer med helsedata 1

helseregistre er ikke primart lekkasjepro-
blemet og den illegale bruk, problemer er
derimot potensialet for en utvidelse av den
legale bruk, f.eks. slik at det blir mulig a
koble helsedata mot data fra andre sektorer i

samfunnet”.?

Flera filosofer, bl.a. Wibren van der Burg,!©
skiljer mellan logiska och empiriska varian-
ter av utférsbacke-argumentet. Enligt den
logiska versionen ir vi logiskt forpliktade
att tilldra B, nar vi f6rst har ullatt A. Dertta
eftersom det antingen inte finns nigon rele-
vant konceptuell skillnad mellan A och B,
eller f6r atr rattfardigandet av A ocksa gil-
ler for B, eller for att Aven om det r en skil-
Inad mellan A och B, sd finns det inte ndgon
sadan skillnad mellan A och m, mochn, ...y
och z,z och B, och accepterande av A miste
dirtor tll slut medfora accepterande av B.
Den empiriska versionen sager att tillitan-
deav A, ochidnnu stérre grad utévande av
A, ull slut vill leda till accept av B (eller all
att B intraffar). Den kausala forbindelsen
kan ta ett otal former, tex. kan A istad-
komma en forsvagning eller forindring av
allminmoralen, eller den kan orsaka offent-
lig efterfragan efter B.!!

Viser nu att de tre exemplen ar varianter
av det empiriska argumentet. (I tilligg sd
anvinder Ina Tin iven en logisk version).
Och som Holtug pipekar,!? s3 finns det all-
tid tvd mojliga tolkningar av det empiriska
argumentet. Den ena dr den som argument-
foresprakarna avser, nimligen att moralen i

8. Jean Fischer. Den frie forskning - vor tids stérste trussel. Information 26.1. 1994,

9. NOU 1993:22 5. 231.

10. Wibren van der Burg. The Slipperv Slope Argument. Erhics 102:42-65. 1991,

11. Holtug op. cit.
12. Holtug op. cit.
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samhillet pa ett eller annat sitr blir kor-
rumperad, eller att B kan shnka in bak-
vigen nir den offentliga uppmirksamheten
forloras. Den andra mojliga tolkningen ar
att nir A forst dr godkint s& kommer folk
att bli mer fortroliga med teknikerna som
anvinds och direfter komma att inse att de-
ras tidigare motstaind mot B var diligt be-
grundat, och att B fakuskt dr nagonting
som vi bor vilkomna. ‘

Fischer serverar ett solklart exempel pa
den forsta tolkningen. Och inte bara for ett
fall, men for ett helt “skraplansfanomen” i
samband ny teknologi. For honom kan
forindrade moraluppfattningar pa detta
omrade bara forstds pa ett satt: Ate vi kor-
rumperas och vinjer oss vid att leva med
omoralen. Utvecklingen “vil efterhinden
odelegge enhver moral”. Fischer finner in-
tet gott i den teknologi-etiska utvecklingen,
vilken f6r honom bestér i att omoralen lag-
bundet kér dver moralen; med “tre rs for-
sinkelse”.

Frederick Schauer har argumenterat att
utforsbacke-argumentens argumenations-
kraft ir avhingig av att vi uppfattar framui-
dens beslutsfattare som oférmdgna att an-
tingen igenkinna, forsta eller forsvara de
principiella linjer som dragits upp av deras
toregangare.!3 NOU-minoritetens resone-
mang knyter an till det tredje alternativer;
att framtidens politiker ej kommer att for-
svara det begransade bruket av hilsoregis-
tren som majoriteten idag foresldr. Man har
dessutom liten tro pa att en utvidgad an-
vindning av hilsodata som vi 1 framtiden
anser juridiskt legal aven kan vara mora-
liskt legitim. Detta visas helt expheit nir

man siger att problemet man angriper inte
ir det framtida missbruket av hilsoinfor-
mation, men den framtda legala anvind-
ningen. Om viantar att detta framtida sam-
hille har ungefir samma grad av legitimitet
som dagens, si kan beteckningen “legal”
iven da bara anvindas for regler och beslut
som fattats genom legitima demokratiska
procedurer. NOU-minoriteten ger inga an-
tydningar om att man inte delar dessa anta-
ganden om morgondagens samhille. Men
man siger inda att problemet dr den fram-
tida legala anvindningen. Man kritserar
framtidens lagar pd moraliskt grundlag, och
den moraliska “tyngden” {6rsdks uppnas
genom att fa oss till att betvivla vir framu-
da formaga till ate skilja mellan ritt och fel.
Minoriteten ar klar over att denna skeptis-
ka hillning kan hivdas vara uttryck for
“lovgiverforakt” och ett slags antidemo-
kratisk grundinstallning, men argumente-
rar anda att det ar helt legiumt:

“4 gd inn for en lesning som praktisk og
prinsipielt inneberer at vi som samfunn gjor
det grunnleggende valg aville avskjere mu-
ligheten for et potensial vi ikke kan overskue

konsekvensen av™. 14

Kanske har man rate 1 att vi idag inte kan
tverskida konsekvenserna av det foreslag-
na hilsoregistersystemet. Vi bor dock inte
glomma att det de varnar oss for dr konse-
kvenser som for att realiseras forst maste
viljas av framtidens politiskt valda lagstift-
are. Konsekvenserna ar kanske odver-
skadliga idag, men de ar inte utanfor poli-
tisk kontroll, inte ens efter att vi har tagit
der forsta steg som man varnar oss {6r. Att

13. Frederick Schauer. Slippery Slopes, Harvard Law Review. 99:361-383. 1985-1986.

14. NOU 1993:22 5. 242,
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kalla denna hallning for “lovgiverforakt” ir
kanske wvil starkt, men minoriteten ut-
trycker definitivt en djup misstro till kom-
mande lagstiftares f6rmaga att gora riktiga
moraliska val i framtiden. A andra sidan har
de stor tilltro till sin egen formaga att redan
idag vilja riktigt it morgondagens moraliska
fragor.

Nu dr det ju inte alls sidkert att framui-
dens politiker kommer att vilja att utvidga
bruket av hilsoregistren. Men om det skul-
le ske, vore det sd farligt? Behdver vi vara sa
ridda fér att ge morgondagens politiker an-
svaret att avgbra vad som da ar acceptabelt
bruk av hilsoregistren? Ar hilsoregister for
forskning och administration en sidan typ
av fraga som legitimerar “konstitutionell”
reglering?

Analytiska-filosofiska analyser av ut-
torsbacke-argumentet ser ut att tendera
mot konklusionen att argumentet i minga
fall inte ar direkt felaktigt, om dn dock ofta
omotverat.!® Van der Burg konkluderar att
det vanligtvis inte gir att ge avgorande be-
vis, varken for eller emot, for den empiris-
ka varianten.'® Bada sidor kan peka pa fak-
ta som passar deras position. En eventuell
accept av argumentet avhanger darfor mer
av envars grundliggande perspektiv, menar
han. Den som har en mer pessimistisk in-
stillning och kritisk syn pa den existerande
politiska och juridiska ordningen vill tolka
takta negativt och se varje ny teknik som ett
steg 1 fel rikening. Optmisten vill diremot
betrakta nyvinningar som steg i rite rike-
ning, och dven ha tro pa var formiga att i

15. Holtug op. cit. s. 402.
16. T op. cit. s. 64.

17. NOU 1993: 22 5. 242.
18. Holtug op. cit. s. 417-18

framtiden korrigera ev. felsteg. Men gar det
att siaga nagonting om vilket perspektiv
som dr bdst motverat; ett optimistiskt eller
ett pessimistiskt? Vi kan fa ett frukebart
perspekuv pa den fragan genom att vinda
oss till den tyska filosofen Jirgen Haber-
mas. Men forst ska jag undersoka hallbar-
heten 1 NOU-minoritetens pastiende om
det teknologiska imperativet.

Finns det nagot teknologiskt
imperativ?

NOU-nmunoriteten siger att det ser ut “a
vare et grunnleggende trekk ved samfun-
nets forhold ul teknologiske nyskapninger
at det som kan gjores vil bli gjort” V7 Hiri-
genom ger man uttryck for en tro pa att det
finns ett teknologiskt imperativ. Med Hol-
tug,'® vill jag argumentera att ifall pastien-
den om ett teknologiskt imperativ av denna
typ dr den premiss som ska forklara
overgangen fran kontrollerat bruk il
okontrollerat missbruk i empiriska utférs-
backe-argument, sa miste de beliggas med
empiriska bevis. Bevisbordan ligger dir-
med hos dem som tror pa imperativet. Hol-
tug pekar sjilv pa att vara erfarenheter in-
om kirurgi och transplantation ej bekriftar
existensen av ndgot sadant imperativ. Det ar
mycket inom dessa tvd omraden som vi
skulle kunna gora, men som vi inte gor. Vi
har linge ocksd vetat att de tekniker som
fungerar inom djuravel aven kan anvindas
pa minniskor. Men det finns inget bevis pa
nagot teknologiskt imperativ som driver
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véart samhalle till att avla manniskor pa sam-
ma sitt som vi avlar kor bara for att det dr
tekniskt mojlige.t?

Nu kan man (antagligen med ritta) in-
vinda att diskussionen om det teknologiska
imperativet, och den besliktade fragan om
teknologi-determinism, inte avgors av des-
sa tre motexempel. Jag ska darfor begrinsa
mig till att analysera, och tillbakavisa,
NOU-minoritetens specifika anvindning
av imperativ-pastiendet. Vi kan bérja med
att tolka och precisera den del som lyder
“vil bli gjort”. Som vi idigare har sett, sa r
det legalt illegitimt missbruk av registersy-
stemen som minoriteten ir bekymrad for.
“Vil bli gjort” maste i denna kontext darfor
forstas som att det inte bara kommer att
foreslds ett utvidgat bruk av systemen och
utvecklas tekniska och administrativa ruu-
ner for att forverkliga forslagen, men att
vara folkvalda organ iven kommer att tll-
lita detta utvidgade bruk. Men ir det ver-
kligen sa att vara politiska organ tillater al-
la teknologiska nya teknologiska konstruk-
tioner som kan goras?

Ett exempel fran ett narbesliktat omrade
tyder pd det motsatta: Det finns inte nigra
tekniska problem forbundna med att samla
in DNA (tex. genom ett blodprov) frin
hela befolkningen och lagra det nedfruset.
Vid efterforskning av brott, t.ex. valdtikter
eller mord, dir girningsmannen efterlim-
nat biologiskt material skulle man sa kunna
matcha detta fynd mot DNA-banken f6r
att identifiera den skyldige. Trots att detta
ir tekniskt mojligt sd ser det inte ut att fin-

nas nagot teknologiskt imperativ som
tvingar vara politiska organ att uillita och
uppritta banker omfattande hela betolk-
ningen. Det ser diremot ut som att manga
nationer, t.ex. Norge, kommer att vilja att
uppritta denna form av DNA-banker en-
dast for personer som redan ir domda for
allvarliga valdsbrott.2°

Dessa exempel ger oss grund ull att kon-
kludera att det inte finns nagot teknologi-
skt imperativ av den form som maste till f6r
att NOU-minoritetens argumentation ska
fungera. Deras argument dr dessutom sjilv-
forgorande. For om det, tvirtemot vad jag
visat ovan, vore riktigt att allting som tek-
niskt sett kan goras aven “vil bli gjort”, hur
kan man di meningsfullt argumentera fér
att satta nagon som helst grins? Om man
inte tror att vi kan sdtta grinser och sta
emot det teknologiska imperativet 1 framti-
den, hur kan man da ha tro pa att vi kan
gora det 1dag?

En kontrast: Habermas’
Faktizitit und Geltung

I boken Fakrtitizdt und Geltung gar Jirgen
Habermas bl.a. in i rollen som “filosofi-ar-
keolog” och undersoker hur vira moralup-
pfattningar har vuxit fram. 1 denna roll,
med dirtill forbundna linga tidsperspektiv,
fraigar Habermas retoriskt genom Helge
Hgaibraatens rost om politik verkligen bara
ir ri maktkamp, si som en del av hans kri-
tiker har havdat:

19. Stephen P. Stich. The Recombinant DNA Debate: Some Philosophical Considerations. In David A.
Jackson and Stephen P. Stich (editors). The Recombinant DNA Debate. Englewood Clitfs; Prentice

Hall. 1979.

20. NOU 1993:31. DNA-analyse i straffesaker. Oslo. 1993,
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“er det ikke slik at det rar vidtrekkende enig-
het om grunnprinsippene for virt samliv,
slik de er uttrykt i ideene om folkesuvereni-
tet og menneskerettigheter? Er ikke slike
prinsipper blitt utmyntet og konkretisert i
drhundrelange debatter hvor partene har tatt
hverandre pa alvor - dedsens alvor, men
hvor motstanderne etter hvert har gitt opp

av mangel pd overbevisende argumenter?”?2!

Heoibraaten uttrycker hir tre viktiga Ha-
bermas-poinger. Den forsta ar att det idag
fakuskt rader omfattande enighet om de
etiska och politiska principer vi anser som
vira viktigaste och mest grundliggande.
Den andra poingen ir att det inte allud har
varit sa. Fler personer har idag mojlighet ate
delta 1, och fa sina intressen tillgodosedda
vid, fattandet av viktiga beslut. Kvinnor ir
en sadan grupp. Samtidigt har innehallet 1
de viktgaste principerna forandrats. Med
var priviligerade utsiktsposition kan vi se
att det genom historien har skett en etisk
och politisk utveckling, och att den i manga
avgorande hidnseenden har skett 1 riktning
mot moraliskt bittre principer. Habermas
tredje poing dr att de principer som overle-
vt och vunnit fram dr de som vi har kunnat
ge de bista argumenten for. De har bast
overlevt den historiska kvarnens kontinu-
erliga malande form av en rationell argu-
mentativ debatt.

Lat oss se nirmare pa Habermas andra
podng; att den etiska utvecklingen pa man-
ga avgdrande omraden har gatt 1 positiv
riktning. I f6regiende avsnite sag vi att de
tre nordiska skribenterna delar en grund-
liggande uppfattning om att etisk grans-

flyttning, dtminstone inom den medicinska
teknologi som dr deras huvudfokus, sker
mot det varre. Men, med férbehall £6r att vi
just idag befinner oss pa historiens moralis-
ka klimax, denna framudsuppfartning ir
svar att fa att stdimma Sverens med Haber-
mas historieskrivning. Enligt Habermas
har allting inte gatt mot det virre. Pa man-
ga avgorande omriden har den etiska
utvecklingen tvirtemot gatt 1 positiv rike-
ning. Vi kan finna exempel pa att detta gal-
ler dven t6r medicinsk teknologi och forsk-
ning: Patienter ir idag t.ex. mycket bittre
skyddade mot forskningsmissigt missbruk
an tidigare. Kraven om godkinnande i
forskningsetiska kommittéer och frivillige
informerat samtycke ir de viktigaste garan-
terna for detta.

Men dven om vi antar att vi befinner oss
mitt 1, snarare an pa klimax av, den historis-
ka utveckling som Habermas pavisar, sa har
vi ingen som helst grund for att tro ate all-
ting automatiskt och av sig sjalv gar mot det
bittre. Mycket gar mot det battre, men en
del gar mot simre, atminstone 1 vissa tidspe-
rioder. Detta kan synas som en trivial obser-
vation, men den leder oss ll tvd viktiga in-
sikter. Den ena dr att brytande eller flyttan-
de av etiska grinser 1 sig sjalv inte ar virt kri-
tik. Det ar tvirtemot ofta beromvirt. For att
kunna pdvisa en negativ etisk utveckling
maste kritiker gdra mer dn pavisa att en etisk
grans har blivit bruten eller flvttad. De
miste dven pavisa att den etuska utveckling-
en dr negativ. Den andra podngen dr att va-
rje fall av etisk grinsflytining maste under-
kastas individuell etisk bedomning for ate
kunna bedommas som positiv eller negativ.

21. Tore Oksholen og Helge Hoibraaten. Jirgen Habermas fra A dll A. Universitetsavisa, Trondheim nr

6, sid 24-25, 1994.
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Habermas tredje podng uttrycker den
huvudtanke som han har t6ljt genom stora
delar av sitt forfattarskap. Det dr 1dén om
den fria kommunikationens betydelse for
det moderna samhaillet. Denna ulltro ll
kommunikativ rationalitet kan kontraste-
ras mot Ina Tins standpunkt. Hon tycks
betrakta rationaliteten mer som ett hot mot
det moraliskt riktiga. Om vi férst blir lura-
de ut i det etiska argumentations-landska-
pet si kommer “rasjonalitetens nadelose
konsekvens” att dra oss nerfér den etiska
backen. Den kommer att tvinga oss accep-
tera ingrepp som ar “naturstridige” och
dirmed omoraliska. Tin fruktar rationalite-
ten eftersom den ger si stort utrymme for
argument som hanvisar till nyttiga konse-
kvenser. Som motvikt mot en utveckling
hon inte dnskar sdtter hon upp “naturen”
som ett etiskt ideal. Det ar det “naturliga”
som ar det etiskr riktiga enligt Tin. Haber-
mas ser 4 andra sidan ut att ha rakt motsatt
installning. Hans tilltro ull traditionens in-
neboende fornuft blev for evigt riven 1
stycker nar sanningen om Tredje Riket
langsamt gick upp fér honom som 16-dring
i 1945. Habermas grundliggande ulltro;
hans “basic trust”, ar istillet baserad pa en
tilltro till fornuftets kritiska misstanke.??

Tins position rymmer tva stora problem:
A ena sidan en oberittigad tro pa “naturen”
som etiskt 1deal, 4 andra sidan en undervir-
dering av rationalitetens betydelse inom
moralisk argumentation och beslutsfattan-

de. Liknande problem har nyligen behand-
lats av tre danska filosofer.2*De reagerade
pa en ledare 1 Information som stillde
frigan om det vid etiska debatter om repro-
duktionsteknologi nu kanske ir nodvin-
digt att “give afkald pa rationaliteten og
starte med at sige som bernene: Fordi.
Graznsen gar dér. Fordi vi siger det” 2*Det-
ta, menar de danska filosoferna, dr att appe-
lera till en tro pa att vi kan kidnna, eller haen
klar intuition om, var de etiska grinserna
gar, och att dessa kinslor eller intuitioner
bor vara utslagsgivande. Problemet dr dock
att vi inte kan ha tillrackligt fortroende f6r
att vara kinslor eller intuitioner pi egen
hand pekar ut vad vi etiskt sett bor gora:

“Der er nxppe tvivl om, at en hel del red-
necks i Alabama i 60ferne havde nogle ser-
deles klare fglelser eller intuitioner om, hvil-
ke rettigheder sorte mennesker skulle have.
Indril for relative fi ir siden var det desuden
en intuitiv selvfolge, at homosexuelle var sy-
ge eller umoralske. Ligeledes havde ny-
nazisterne, der smed brendbomber 1 Molin,
formentlig en ganske sikker fornemmelse af,
hvordan tyrkere i Tyskland skulle behand-
les”.25

Nu ér vi givetvis inte tvungna att dela sida-
na racistiska intuitioner, papekar filoso-
ferna. Men hur kan vi ha vara sikra pd au
vara intuttioner dr battre oavhingigt av de
argument som stodjer dem? Om vi dére-
mot ar villiga att dra in argument som

22. Helge Hoibraaten. Jirgen Habermas: tvsk etterkrigsfilosof. Foredrag P2-akademier, Norge 23.4.

1994,

23. Nils Holtug, Klemens Kappel & Jesper Ryberg. Intuitioner ikke nok. Kan vi fole os frem til hvad der

er riktigt og forkert. Informarion. 14.1. 1994.
24. Information, ledarartikel 4.1. 1994,
25. Holtug et al.
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utgdngspunkt for etisk grinsdragning, sa
har vi mdojlighet att understodja eller
forkasta intuitioner. Vi kan t.ex. papeka att
det ar oerhort svart att finna relevanta skil-
Inader mellan svarta och vita som berittig-
ar att svarta ska ha farre rittigheter dn vita.
Men om man inte accepterar detta sdtt att
diskutera, sa blir debatten om rasism enbart
en friga om nagra personers klara intuitio-
ner mot andras lika klara, men motsatta, in-
tuitioner, skriver de danska filosoferna.
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