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EU og retsteori

RETFARD NR. 68, 18. ARGANG 1995

Opleg til diskussion af den retsteoretiske ramme for studiet af

EU-retten!

HENRIK ZAHLE

EU-ret og retsteori

Hensigten med det folgende er at drefte,
hvilken retsteort der er bedst egnet ul at
fremstille og danne grundlag for en vurde-
ring af EU-retten. Jeg forestiller mig altsa,
at der inden for visse rammer kan vare tale
om et valg, dvs. at flere retsteorier star ul
hande, og at valget mellem disse til en vis
grad er betinget af, hvad det er for et regu-
leringsomrade, man star overfor.

At “valge retsteori” er naturligvis ikke
nogen fuldstendig fri og vilkarlig beslut-
ning. Valget er bundet til savel en raekke er-
kendelsesteoretiske antagelser som til ens
opfattelse af retten og retsvidenskabens
rolle. Disse momenter kan jeg ikke ga ind
pa her, hvor jeg koncentrerer mig om det,
som szrligt har med EU-retten at gore.
Opgaven i det folgende er altsd at karakte-
risere EU-retten med hensyn dl de egen-
skaber, som jeg antager er serligt relelvante
for en vurdering af det retsteoretiske
grundlag for behandling af EU-retten. Jeg
indleder med en karakteristik af retssyste-
met og fremhaver de sxrligt relevante trek
af denne karakreristik (afsnit 2). Herefter

sammenholder jeg resultatet med den rets-
teori, som er lagt tl grund ogsa 1 den sene-
ste fremstilling af EU-retten, nemlig Hjalte
Rasmussen 1994, og pa grundlag af en ne-
gativ vurdering af denne retsteort foreslar
jeg et alternativ (afsnit 3).

Karakteristik af EU

En karakteristik af EU ma pege pa folgende
forhold:

1. EU-rettens opgave er at “harmonise-
re” flere retssystemer. EU-retten er bygget
pa de retssystemer, som findes 1 de nationa-
le stater, og hvis ret under en eller anden
form bliver harmoniseret som folge af EU-
retten.? Der indgar altsa 1 selve EU-retten et
grundlag preget at en flerhed af retssyste-
mer.

2. Tkke alene indgar der flere retssyste-
mer, men i tilknytning til hvert af retssyste-
mer er der udviklet forskellige retskulturer,
og der indgar derfor 1 EU-rcttens grundlag
en endnu sterre flerhed af rvetskulturer,
Hjalte Rasmussen s. 341.

3. Inden for de forskellige nationer dyr-

kes forskellige retskildedoktriner, Hijalte

1. Grundlag for Seminar med EU-lxrerne ved Kobenhavns Universitet den 6. sept. 1994 — med anled-
ning 1 den netop udgivne Hjalte Rasmussen: EU-ret og EU-institutioner 1 Kontekst, 1994.
2. Udtrvkket harmonisering er her brug i en ganske bred betydning.
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Rasmussen s. 31, 299. Denne flerhed af ret-
skildedoktriner medes i den EU-retlige ret-
skildelere. Ogsa inden for de nationale sy-
stemer kan en siadan flerhed gore sig gal-
dende, og denne flerhed kan pa forskelig
made sld igennem ogsd i EU-retten.

4. EU-traktaterne og en raxkke direkti-
ver og forordninger er praeget af en betyde-
lig grad af tekstuel abenhed. Der benyttes
formailsangivelser som bestemmende ram-
mer, eller reguleringen legges ganske abent
frem. Tekstgrundlaget giver siledes den ud-
fyldende og anvendende praksis ~ sivel pa
EU-plan som pa nationalt plan —~ en bety-
delig frihed.

5. EU-rettens karakter er hybrid. Det er
ikke entydigt fastlagt, om fallesskabet i EU
har karakter af et mraktatsligt fellesskab
mellem selvstendige stater, der midlertidigt
har overladt kompetencer til fallesskabet —
eller det drejer sig om en forfatning. Der er
utvivisomt tendenser i retning af, at grund-
laget nzrmer sig en forfatning, Hjalte
Rasmussen s. 290, 299. Denne tendens har
ogsa fiet en vis anerkendelse hos nogle
medlemsstater, eller 1 hvert fald i nogle kul-
turer inden for nogle medlemsstater, men
andre steder fastholdes den traktatslige ka-
rakter. En mulig losning er at betragte til-
standen som uafklaret - eller serpraeget.

6. EU-retten sigter zkke mod at blive nd-
tommende: Et centralt trek for EU-retten
er at bevare den nationale og lokale plura-
lisme. Ogsa uden den udtrykkelige aner-
kendelse af princippet om subsidiaritet har
det varet et vigtigt traek, at retsdannelsen pa
nationalt plan skal fortsztte. EU-retten
skal ikke overtage al retsdannelse 1 med-
lemsstaterne. Og den nationale regulering
har jo sin selvstandige verdi, bla. fordi der
bestar den mulighed, at tilpasningen ul de
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lokale eller nationale forhold indebarer, at
der kommer til at bestd retsforskelle mel-
lem medlemsstaterne indbyrdes.

Sporgsmalet er herefter, om der med denne
karakteristik (pkt. 1-6 ovenfor) af EU-ret-
ten er papeget trek, som er relevante for,
hvordan man retsteoretisk ber behandle
EU-retten.

Der bestir inden for EU-retten en rek-
ke interne modsetninger. Der er en betyde-
lig flerhed af grundlaeggende retslige struk-
tureringer, og disse forskelle gor sig ikke
blot geldende imellem medlemsstater eller
mellem delstater inden for de storre med-
lemsstater, men ogsa ved sammenligninger
mellem retskulturen knyttet til nogle natio-
nale myndigheder sammenlignet med an-
dre nationale myndigheder. Disse modsat-
ninger er ikke blot politiske, skonomiske
og andre modsxtninger, men vedrorer fun-
damentale retslige problemstillinger. Regu-
leringen er forskellig i sit indhold, og opfat-
telsen af grundlaget for reguleringen er for-
skellig. Mange problemer beskrives for-
skelligt - ikke blot fordi der anvendes for-
skellige sprog, men fordi det retslige fag-
sprog grundet i tradition og nationale sar-
trak er forskelligt fra omrade til omrade.

Forskelle og modsatninger kan ogsa
vare af verdimassig eller politisk art. Her-
af folger, at det ikke blot er et snavert pro-
tessionelt sporgsmal at fa fjernet forskelle,
men at bestaende forskelle har et grundlag,
der ikke let gores op med, og som det heller
ikke er enskeligt at gore op med.

Ved udviklingen af en retsteori er det
nerliggende at rejse sporgsmilet, hvilken
funktion retslitteraturen har. Sa vidt jeg kan
se, fungerer den retslige litteratur om EU-
retten som en integrativ faktor, som bringer
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de forskellige kulturer og traditioner i ind-
byrdes samtale. Retskulturen afgor natur-
ligvis ikke de konflikter, som er omtalg
endnu mindre loses disse konflikter, men
konflikterne formuleres, og det bliver mu-
ligt for deltagerne at forsta konthkterne
bedre og at bearbejde dem. Dette kan man
omformulere siledes, at retslitteraturen har
en funktion som retskilde, maske ikke for
konkrete afgorelser, men for valg af retskil-
delere og retlig strukturering. Der bestar
en interakton mellem litteratur og andre
rethige institutioner. Retslitteraturen har jo
i hvert fald den funktion, at det er den, der
konstituerer de nationale forskelle, 1 og
med at vi i hver vores universitet uddanner
de studerende pa grundlag af egen littera-
tur.

Retsteoretiske alternativer

Ud fra en dansk tradition er det nerliggen-
de at tage sit udgangspunkt i Alf Ross’ rets-
teori.> Hermed accepterer man tanken om,
at de retslige kilder indgar 1 en pyramide
med grundnormen som den yderste (hoje-
ste eller laveste, som man nu ser det), som
danner grundlaget for den retlige bygning 1
det hele. Retssystemet er praeget af én dom-
merideologi, én retskultur. Og retsviden-
skaben har karakter af en prognostisk, na-
turvidenskabelig beskrivelse, hvis veritika-
tion bestdr 1 kontrollen af, om prognoserne
gar 1 opfyldelse.

Efter min opfattelse er dette udgangs-
punkt uegnet i forhold til EU-retten. Den
pvramidale struktur er monistisk, fordi den
forudsztter ét ankerpunke for hele syste-
met, mens EU-retten er karakteriseret af en
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flerhed af anknytningspunkter il det socia-
le liv, som en pyramide ikke kan opfange.
Heller ikke forestillingen om en enkelt
dommerkultur eller en enkelt retskultur
stemmer med de trak, der karakreriserer
EU-retten. Endelig afspejles retslitteratu-
rens funktion ikke pa tilfredsstillende made
i forestillingen om prognosen, omend dette
er en indvending, som ikke er specifik for
EU-retten.

Med forestillingen om en retlig polycen-
rri er introduceret en alternativ ramme for
opfattelsen af f.eks. et reguleringsomrade
som EU-retten, og det forekommer mig, at
EU-retten bedre lader sig beskrive inden
for den ramme. Hermed dbnes for en aner-
kendelse af, at der inden for et samlet kom-
pleks af normer kan besta normer af for-
skelligt, til dels modstridende indhold, at
disse forskelligheder eller konflikter ikke
blot er forbigdende, men at de kan vare va-
rige, eller 1 hvert fald strakke sig over sa
lang tid, at de ikke blot kan betragtes som
en midlertidig dysfunktion. Konflikterne
kan vare formelle som folge af forskellige
retskildetraditioner, eller de kan basere sig
pa reelle vaerdimassige konflikter. Der er
heller ikke nogen nedvendighed 1 at tage
stilling til, om feellesskabet basalt er af trak-
tatsmassig eller basalt af forfatningsmassig
karakter. Der gor sig forskellige opfattelser
geldende af dette spogsmal, og disse for-
skelligheder udmenter sig i konflikter af
storre eller mindre styrke. Selv om man vel
kan forvente, at denne konflikt en dag af-
klares i den ene eller den anden retning, sa-
ledes at dette dilemma ikke lengere bestar,
er det karakreristiske for en rum td, at rets-
grundlaget har en hybrid karakter, som ma

3. Om Ret og Retferdighed 1953, jf. Hjalte Rasmussen 1994.
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vurderes og forstis ud fra dette snarere end
ud fra et mere eller mindre vilkarligt valg af
den ene eller den anden polzre opfattelse.

At den retlige polycentri passer godt
med EU-retten er i og for sig ikke overra-
skende. For det var jo netop konflikter ved
forholdet mellem nationalret og EU-rer,
der var en af anledningerne til at udvikle
den polycentriske tankegang.

Den praference for det pluralistiske som
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jeg her har argumenteret for, reprasenterer
kun et opleg eller en start — en systemarisk
overvejelse ma naturligvis tage flere alter-
nativer i betragtning.
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