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ANMELDT AV ELISABETH VIGERUST

Sven-Erik Olssons bok er en rettssosiolo-
gisk analyse av praktiseringen av de sven-
ske reglene om “havandeskapspenning” for
gravide arbeidstakere og  selvstendig
naringsdrivende.

Havandeskapspenningen er en trygde-
ytelse som skal erstatte inntekistap for gra-
vide kvinner som fir begrenset sine arbe-
idsmuligheter pd grunn av fysisk anstren-
gende arbeid, serlige problemer eller ford:
arbeidsmiljoloven setter forbud mot fort-
satt arbeid. Kvinnen skal forst paberope seg
sin rett til 4 bli omplassert. Retten til ha-
vandeskapspenning skal altsd 1 prinsippet
vare sekundzr i forhold ul omplassering.
Retten til ytelser etter fodselen er uavhen-
gig av om kvinnen har fitt havande-
skapspenning. Reglene er fra 1980. De dan-
ske og norske parallellene til denne ordnin-
gen er henholdsvis reglene om “barseldag-
penger” og om “svangerskapspenger”.)

Til grunn for analysen ligger empiriske
studier av lovgivningsprosessen og av saker
fra trygdekontorene som behandler sokna-
dene om havandeskapspenning. Hoved-
sporsmilene har for forfatteren veart
Hvordan fungerer en institusjonell struk-
tur nar den ma administrere et sosialpoli-
tisk virkemiddel der arbeidsmarkedets vil-

kar bestemmer seleksjonen? Hva er havan-
deskapspenningens formal? Et viktig tema
boken er hvordan havandeskapspenningen
er forbundet med utviklingen pa lovgivnin-
gens omride mot storre grad av likestilling
og dermed en storre grad av likhet 1 sam-
funnet. Boken er forfatterens doktorav-
handling.

Uunngaelig nok vil en anmeldelse fra
min hand bxre preg av mitt stasted som
kvinnerettsjurist. Jeg er ikke fortrolig med
rettssosiologiske teorier og begreper, og har
derfor ikke forutsetning for 4 vurdere for-
fatterens metode og teoretiske dreftelser.
For en som arbeider med endel av de sam-
me sporsmal som Olsson tar opp, har det
imidlertid vart interessant og nyttig a lese
hans analyse. Han stiller seg gjennom bo-
ken kritisk til feministisk teori og metode.
Men jeg foler meg slett ikke overbevist om
hva han vinner pa i velge en annen metode
og innfallsvinkel. Som jeg vil komme tilba-
ke til forer dette valget etter mitt syn ul at
viktige og interessante sporsmal ikke blir
ordentlig belyst.

Innledningsvis diskuterer Olsson be-
grepene velferd og arbeid. Etter hans syn
méa den ideelle velferdsstat gi individene be-
skyttelse ved redusert arbeidsevne. Han ar-

I. Reglene er ulike pa noen punkter. Feks. gir ikke de norske reglene rete til svangerskapspenger ved

hardt fysisk arbeid.
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gumenterer for at sporsmalet om kvinnens
okonomiske avhengighet bor behandles ut-
fra et skille mellom lonnsarbeid og annet
arbeid. Et slikt arbeidsbegrep medforer at
graviditet og fodsel ikke anses som arbeid,
men som en mulig arbeidshindring. Han tar
dermed opp diskusjonen med kvinneretts-
lige forfattere som Tove Stang Dahl, Anita
Dahlberg, Marianne Fastvold mfl som har
argumentert for at omsorgsarbeid og fod-
selsarbeid er ressurskrevende pa linje med
lonnsarbeid, og dermed ber gi samme uttel-
ling tl alle som utforer det.

I neste kapittel tar Olsson for seg lovgiv-
ningsprosessen. Lovforberedelsene ble ut-
lost av problemer forbundet med utrak av
“forildrapenning” (fadselspenger) for fod-
selen for de kvinner som ikke kunne fort-
sette 4 arbeide. De kvinnene som benyttet
seg av denne retten fikk en tilsvarende re-
duksjon av fedselspengene etter fodselen.
Denne retten var mest akruell for kvinner
med hardt fysisk arbeide og lav lonn. Forti-
dig uttak av fodselspenger ble dermed ogsa
et sporsmal om rettferdighet kvinner i mel-
lom. Graviditet ble i i den innledende fasen
av lovgivningsprosessen ansett som en nor-
mal situasjon. Typiske kvinneyrker ble sett
ut som aktuelle malgrupper for reformen.
Men ifelge Olsson ble sarlige kvinnedi-
mensjoner skjovet 1 bakgrunnen i sluttfasen
av prosessen. Blant annet ble betoningen av
omstendighetene (dvs arbeidsforholdene)
som hinder for kvinnens arbeide, erstattet
med en individualisering av problemet ved
at graviditet ble likestilt med sykdom og an-
sett som en arsak il redusert arbeidsevne.

Videre redegjores det for annen empirisk
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forskning samt statistikker vedrerende ha-
vandeskapspenningen. Olsson konklude-
rer med at disse gir et entydig bilde om ar
havandeskapspenningen i hoy grad er til-
giengelig. Med tilgjengelig ser han her ut il
4 mene at en stor del av de som soker fir
innvilget  havandeskapspenning. Olsson
stiller seg dermed kritisk til Calleman, La-
gerkrantz, Peterson og Widerbergs kvalita-
tive undersokelse fra 1984 som var basert
pa intervjuer av kvinnelige ansatte pa typi-
ske kvinnearbeidsplasser.2 Hans kritikk
retter seg bade mot deres metode (bl.a. ut-
valgets representativitet) og mot deres re-
sultater. Forfatterne konkluderte med at
ordningen med havandeskapspenning ikke
var tilgjengelig for mange kvinner selv om
de hadde behov for det. Intervjuene tydet
pa at kvinnene pa grunn av forholdene pa
arbeidsplassen i stor grad sekte 4 ordne seg
paandre mater enn a kreve omplassering og
eventuellt soke havandeskapspenning.
Hovedtyngden 1 Olssons bok ligger i
hans analyse av saker vedrorende havande-
skapspenning fra trygdekontorene. Han
har gate igjennom seknader fra hele landet
som ble avgjort i lopet av mars maned 1990
(totalt 2457 stk!) for 4 se hvordan loven fak-
tisk blir anvendt. Analysen tar for seg bade
kvinnenes egne opplysninger og arbeidsgi-
vernes opplysninger, samt disses forhold til
hverandre og til avgjerelsen. I tillegg har
han sett pa saksbehandlernes egne utred-
ninger. Metoden er hovedsakelig kvantita-
tv, men for @ nyansere bildet bruker forfat-
teren konkrete eksempler fra materialet.
Ved kun i ta for seg de tilfeller der kvinnen
faktisk har sokt om havandeskapspenning,

2. Catharina Calleman, Lena Lagerkrantz, Ann Peterson og Karin Widerberg: Kvinnoreformer pa min-

nens villkor, Lund 1984.
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gir han utenom det viktige rettssosiologi-
ske spersmalet om de barrierer retrighets-
havere star overfor nar de selv mi seke. Det
kommer ikke klart nok frem at hans pro-
blemstilling dermed er en noe annen enn
den Calleman et al. tok opp i sin under-
sokelse. Hans kritikk treffer etter mitt syn
derfor noe pa siden.

Pa grunnlag av dette saksmaterialet kon-
kluderer han med at havandeskapspennin-
gen i hoy grad er tilgjengelig for den grup-
pen kvinner som ble utpekt av lovgiverne,
men at kvinner med sarlige problemer har
vanskeligere for a 3 tldelt ytelsen enn an-
dre. Saksbehandlingen er i stor grad stan-
dardisert og det er vanskelig 4 nd fram med
individuelle hensyn, selv om loven dpner
for slike muligheter. Fra et kvinneperspek-
tiv er det ogsd interessant & merke seg at
kvinner i yrker som har arbeidsoppgaver
som ligner husmadres oppgaver, som bar-
nepass, rengjoring osv, 1 sterre grad enn an-
dre far avslag fordi graviditeten ikke anses
som noen arbeidshindring. Trygdekonto-
reneser ifolge Olsson ikke ut til 4 legge vekt
pa at arbeidsoppgavene ma utfores 1 storre
omfang, og at kvinnene etter all sannsynlig-
het ogsa md utfere de samme oppgaver
hjemme hos seg selv etter arbeidstid! Tkke
overraskende tyder materialet pa at arbe-
idsgiverne generellt vurderer belastningene
fra arbeidsmiljoet og arbeidssituasjonen
mildere enn kvinnene selv. Ellers trekker
han blant annet fram at regelen om havan-
deskapspenning, i strid med lovgivers for-
mal, har kommet 1 fokus framfor kvinnens
rett til omplassering. Et annet forhold han
berarer er negative holdninger blant saks-
behandlerne til havandeskapspenningen og
til kvinnene som seker.

Olsson interesserer seg altsa for gras-
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rotbyrikratiets virksomhet, dvs praksis ved
de laveste nivaene. Innenfor dette velger
han som perspektiv det han kaller et “me-
soniva-samband” og “individet 1 proses-
sen”, til forskjell fra de styrtes perspektiv
(slik som f.eks. Calleman et al.). Dette val-
get av perspektiv forer til at endel sparsmal
ikke belyses 1 samme grad som bokens tit-
tel og forside kan gi leseren forventninger
om. Analysen belyser 1 begrenset grad de
faktiske vanskelighetene som gravide kvin-
ner meter 1 arbeidsmarkedet pa grunn av
problemene med et produksjonssystem
som ikke er tilpasset de normale reproduk-
sjonsforholdene. Men la det vare sagt at
dette heller ikke er forfatterens sentrale sik-
temal med analysen.

I avslutningskapitlet kommer han like-
vel mer inn pd disse grunnleggende pro-
blemstillingene. Lovgivningen kan pa arbe-
idslivs- og trygdeomridet tolkes som prog-
ressiv og styrende med det formal 4 fa fram
en bestemt utvikling, nemlig at produksjo-
nen skal organiseres utfra arbeidskraftens
normale livssyklus. Undersokelsen viser
hvordan lovgivningen om  havande-
skapspenning likevel ikke har klart 4 foran-
dre arbeidets organisering eller produk-
sjonssystemets utforming. Reformen har
ikke hatt serlig betydning for omplassering
og tilrettelegging pa arbeidsplassene, men
har isteden blitt innrettet pa ekonomisk
stotte til den enkelte kvinne. Sett utfra vel-
ferdsperspektivet blir havandeskapspen-
ningen formal derfor & kompensere for den
ulikhet som falger av forholdet mellom den
enkelte, produksjonsforholdene og arbe-
idsmarkedets organisering. Dette er spen-
nende problemstillinger som jeg skulle on-
ske han hadde utdypet mere.

Gjennomferingen av reglene om havan-
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deskapspenning ber vare av serlig interes-
se1Norgeidisse dager. Kommunal- og Ar-
beidsdepartementet har i en arrekke arbei-
det med en forskrift om forplantningsska-
der og arbeidsmiljo. Departementets siste
offentlige utkast (fra 1992) oppfyller med
enkelte unntak kravene 1 EU’s svanger-
skapsdirektiv.? Forskriftsutkastet og direk-
tivet er langt pa vei parallelle med reglene
om havandeskapspenning, med omplasse-
ring som den prinsipale losningen og oko-
nomisk kompensasjon som den sekundare.
Direktivet omfattes av EQS-avtalens til-
leggspakke som tro ikraft fra 1. januar 1995.
Da dagens norske regler som berorer gravi-
ditet og arbeidsmilje ikke oppfyller EU’s
krav, vil E@S-avtalen matte tvinge frem en
reform.*

3. Fra 1992,
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Olssons bok gir, til tross for de begrens-
ninger jeg har papekt, et bidrag ul storre
torstaelse av velferdslovgivningens mulig-
heter pa dette omradet. Implementeringen
av havandeskapspenningen tyder pd at en
bedring av kvinners stilling 1 arbeidsmarke-
det ma skje gjennom andre virkemidler.
Produksjonen ma pi andre méter pavirkes
mot en bedre tilpasning til arbeidskraftens
normale livssyklus.
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