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rikollisuuteen (Synvinklar pa brottsligheten)

Hanki ja jaa, Helsinki 1993
ANMALD AV KiMMO NUOTIO

Ocksa samfundsbrottslighet
ar brottslighet

Det finns endast nigra professionella kri-
minologer 1 Finland, men de har under de
senaste artiondena kunnat erbjuda en hel
hop verk. P4 ett populariserande sitt har de
till den intresserade allminheten f6rmedlat
diskussioner inom brottslighetsforsknin-
gen .

Inkeri Anttila och Patrik Térnudd gran-
skade 1 sin larobok (1 uppl. 1970) den kri-
minologiska kunskapen framfér allt i rela-
tion till 16sningar i lagstiftningen. Boken
har utan tvivel format en finlindsk juristge-
nerations uppfattningar om kriminologi
och kriminalpolitiskt tinkande. “Krimino-
logi 1 kriminalpolitiskt perspektiv” (1973)
ir tteln for den svensksprikiga versionen.
Antulas och Térnudds infallsvinkel har
alltsa varit tillginglig ocksi for en lisekrets
1 Skandinavien.

Pia 1970-talet sokte aven juristforskarna
en mer sociologiske orienterad infallsvinkel
pa sitt liroimne straffritt. Greppet var da
nytt och inverkan av den sociologiska brot-
tslighetsforskningen begrinsades alltsd inte
till samhillsvetenskapernas egen krets. En
rittspolitisk forskningsanstalt OPTULA
(forst Kriminologiska institutet) grundades
under justitieministeriet. Forskningsanstal-
ten blev ett slags centrum for finlindsk kri-

minologisk forskning och den hade av na-
turliga skal starka kopplingar till lagbered-
ningen.

Den rittspolitiska forskningsanstalten
publicerar en f6r vira frhillanden viktig
arlig 6versikt 6ver brottsligheten. Den ena
forfattaren bakom den bok jag hir anmiler,
Kauko Aromaa, har linge varit forskare vid
forskningsanstalten och han 4r numera chef
for den kriminologiska enheten.

Under senare dr har kretsen skribenter
inom kriminologi vidgats. T ex “Johdatus
kriminologiaan ja poikkeavuuden sosiolo-
giaan (1991; Inledning till kriminologin och
avvikandets sociologi) ir skriven av Matti
Laine, en lirare inom fingvirden. Vid sidan
av en kraftigt sociologisk prigel efter-
stravar Laine en professionellt viktig sjilv-
forstaelse av vad broteslighet 4r. Kriminal-
politiska frigestillningar ger han mindre
utrymme.

Brottsligheten
ar ett mangtydigt fenomen

Redan Laitinens och Aromaas boktitel
siger oss att forfattarna inte efterstrivar en
infallsvinkel som utestinger andra infalls-
vinklar. De erkinner att de granskade feno-
menen ir mangfacetterade och att de har
manga former. Trots det framskrider verket
klart i en sociologisk riktning. Brottslighe-
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ten granskas som en friga pa samhillets ni-
v4 och forfattarna gér en klar boskillnad till
juridikens fragestillningar. Aven inom so-
ciologin finns det olika sorters material
som kan utnyttjas. Forfattarna visar detta
brokiga spektrum och uttryckligen detta dr
dess visentligaste bidrag.

Bokens andra forfattare Ahti Laitinen ar
bitradande professor 1 rittssociologi vid
Abo universitet. Han har 1 sin forskning
utrett rittssociologins forskningsmetodik
och dessutom granskat just brottslighet ur
sociologisk synvinkel. I sin bok om “mak-
tens brott” fokuserade han organisations-
brottsligheten och sirskilt brott med
anknytning till utévande av offentlig makt.
Tillsammans med Anne Alvesalo publicer-
ade han (1994) en forskningsrapport i vil-
ken forfattarna utredde den ekonomiska
brottslighetens storleksordning under en
for finlindarna dittills oprévad depression.
Samfundsbrotten har ocksd en central posi-
tion i lirobokens nistan samtliga avsnitt.

En annan nyhet ir att man, dven om det
sker enbart i forbigiende, for f6rsta gangen
i en finlindsk allmin framstallning presen-
terar en ekonomisk tolkning av hur brotts-
ligheten bestims under inverkan av ett slags
“marknadskrafter”. Det dr ocksa viktigt att
forfattarna kunnat stdda sig pa en helt farsk
inhemsk utredning av dold brottslighet.
Undersokningen belyser morkertalens va-
riationer och deras centrala betydelse for
att ocksi mer allmint tolka brottslighetens
utveckling.

Verkets styrka och problem ligger nira
varandra. Namligen, di forskarna rikear
stor uppmirksamhet mot brottsligheten pa
organisationsnivi hamnar man ocksi vad
giller teorin in pa ett svirt omride dir det
ingalunda erbjuds ndgra enhetliga teorier.
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Tolkningar om betinklig vixelverkan mel-
lan inflytelserika intressenter 1 det nuuda
sambhillet férutsitter som bakgrund en hel-
hetsbild av utvecklingstendenserna 1 sam-
hillet. Den moderna sociologins teorier
kan allt simre std tll jinst med en sidan
bakgrund. P4 detta punkt avsléjar de magra
och problematiska killhdnvisningarna att
det finns problem.

Samfundsbrottslighetens verklighet
forindras dock inte av detta. Metro-, Salo-
ra-, Noppa- och andra rittegingar har for
finlindarna visat att brott har kopplingar
till de 6versta skikten i den sambhilleliga
hierarkin. Laitinen och Aromaa férsoker
modigt avancera pi detta falt. Dir har de
funnit moraliskt férfall och dubiosa sirkul-
turer. Forfattarna motsitter sig att krimino-
login skulle begrinsas till undersskningar
av aktorer pa individnivd och brottsling-
arnas person: man skall sirskilt beakta en
sidan verksamhet som férutsitter en orga-
nisation bakom sig. Det ir inte heller skal
att koncentrera sig enbart pa brotten 1 det
ekonomiska livets affirssamfund. Man bor
ocksd granska de brott som férekommer
vid utévande av offentlig makt. Brott begis
ocks3 i maktens kirna, pd de samhilleliga
strukturernas nivi. Forfattarnas val att
ligga tyngdpunkten vid samfundsbrottslig-
heten, som den finlindska rittsordningen
endast delvis kinner, gor liroboken till en
kriminalpolitisk pamflett.

Laitinen och Aromaa anser att en avg-
rinsning till gillande ritt alltfér mycket ha-
de begrinsat deras synvinkel. Sociologins
insats behdvs for att visa nya brottshghets-
fenomen. I denna mening kan sociologisk
forstaelse visa vagen foér lagstiftning och
rittspraxis. Det som hir nidrmast blir ett
problem ir att den forskare som vidgar sitt
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medvetande mycket starkt hamnar att ori-
entera efter sin moraliska instinkt. Boken ir
inte dikterad av passioner, men den ir nigot
nymoralistisk.

Det ger upphov till den allminna frigan
om vad etikens betydelse 1 sista hand ir di
beslut fattas i samhillets hogre sfirer och di
insatserna och involverade intressen ir sto-
ra. Skall man kriva en hég moral av peng-
arna och makten? Hur skall man férhélla
sig till t ex f6ljande citat: “En sidan verk-
samhet hos organisationer dir man utnyt-
yjar en brist pa lagstiftning eller den existe-
rande lagstiftningens brister fér att ni
nagot som enskilda medborgare kan ni en-
bart genom att bryta mot lagen kan pd goda
grunder kallas oetisk.“ (s. 91).

Den arbetsgrupp som i Finland begrun-
dat ministeransvarigheten har nyligen lim-
nat sitt betinkande till justitieministeriet
och rekommenderar rite lingt giende att
man kapar ministrars kopplingar till
niringslivet. Men behdvde man i Finland
fallet Kauko Juhantalo — K.J. démdes 1993
i riksritten for att han som handels- och in-
dustriminister foérsokte frimja sin egen
niringsverksamhet — innan man dstadkom-
mer ett sidant regelverk som pa annat hall
ar en sjilvklarhet? En fara med den sociolo-
giska infallsvinkeln ar 1 alla fall att de natio-
nella sirdragen 1 den ritsliga regleringen
inte syns tillrickligt.

Kriminalpolitiken i maktens
tjanst

Forfattarnas allmianna attityd till statsmak-
tens dtgirder och till den utévade praktiska
kriminalpolitiken dr kritsk. De ser inte kri-

minalpolitiken enbart som neutralt besluts-
fattande med vilket man stravar till att pa
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ett indamalsenligt sitt genom reglering
paverka brottsligheten och dess skadeverk-
ningar. Fér dem ir det (ocks3) en verksam-
het med vilken man med straffritten som
medel och genom inriktningen av kontrol-
latgdrder de facto stottar den ridande sam-
hillsordningen och maktstrukturen. Sam-
hillets organisationsnivd, &verbyggnaden,
frigor sig frin medborgarsamhillet och si
att siga allierar sig mot medborgarsamhil-
let. Det ir orsaken till att kriminalpolitiken
inte blivit kinslig for samfundsbrottslighe-
ten.

Forfattarna bedomer den utévade kri-
minalpolitiken med den kritiska samhil-
Isvetarens 6gon. Medan Anttila och Térn-
udd skildrar den ideala rationella kriminal-
politiken, forsoker Laitinen och Aromaa
peka pa rétter 1 maktpolitik och ideologi
som bade begransar och hindrar en férnuf-
tig kriminalpolitik. Infallsvinkeln ir firsk
och den tvingar oss att dryfta grundliggan-
de fragor: hur fritt kan kriminalpolitiken i
praktiken styras. Vem “gér” den praktiska
kriminalpolitiken? Redan Alasdair Mcln-
tyre frigade: vems rittvisa, vems rationali-
tet.

Det ar ocksa forsta gingen det gérs en
klar koppling mellan de arbeten som hos
oss utvecklat kriminalpolitikens rationali-
tetsvillkor och den funktionella kriminolo-
giska teorin.

Den vision jag laser ur boken ir avligset
slikt med Nils Christies allminna samhil-
Issyn sidan som den framtonar 1 “Crime
Control as Industry” (1933). De finner de
onda krafterna pa samma hall, nimligen i
centra for den oheliga alliansen mellan eko-
nomisk och politisk makt. Laitinen och
Aromaa kraver nu uttryckligen att straff-
ritten och kriminologin skall moderniseras
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for att motsvara den nya situationen.
Trycket pi en kriminalpolitisk férindring
borde kanaliseras till sina ritta objekt 1 stal-
let for till medborgsamhallet. Christie 1 sin
tur kritiserar straffritten och straffrittsve-
tenskapen for att anpassningen i1 dagens an-
da redan gite for lingt och att denna an-
passning bara féder fler som kan dra nytta
av brottsligheten. (Se aven Laitinens an-
milan av Christies nimnda bok, Retfzrd
66/67,s. 148-152.)

Laitinens och Aromaas bok ar stillvis
fragmentarisk och den ir ojimn, men den
ger ind3d en mingsidig bild av senare drs
kriminologisk forskning och det ger den
koncentrerat och litt forstaeligt. Det finns
sikert efterfrigan pa en sidan bok i dessa ti-
der di brottsligheten och kontrollen av den
klarare en forr hiller pd att komma in i den
samhilleliga diskussionens centrum, vare
sig det dr onskvirt eller ej. Det stora pro-
jektet ate fornya hela strafflagstiftningen 1
Finland har nu avancerat till ett sidant ske-
de att vittomfattande reformer kommer att
behandlas i offentligheten under den nir-
maste framtiden. Straffritesligt ansvar for
juridiska personer, som forfattarna pliderar
for, har t ex nyligen godkints 1 riksdagen.
Riktlinjerna for pafoljdssystemet kommer
sikert att sysselsitta det offentliga ordet. I
den anmilda boken fir straffpifoljderna
allmint taget litet uppmirksamhet, trots att
forfattarna nog en smula presenterar alter-
nativa pafoljder.

Forfattarna undviker ocksd 1 dvrigt att
delta i helt dagsaktuell debatt. De soker vi-
dare ramar frin bakgrunden. Det forekom-
mer t ex inga tolkningar av “Gstbrottslighe-
ten” 1 Finland.

Laitinens och Aromaas har till stor del
kunnat tillgodogéra sig undersokningar 1
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vilka de pd ett eller annat sitt deltagit. Det
ir forsta gingen som den inhemska forsk-
ningen fir en sd hir stark stillning 1 en fin-
lindsk allmin framstillning om kriminolo-
gi. Dirfor ger texten ett intryck av ace kil-
lorna ir vil internaliserade. Om det finns
intresse vore det ritt latt att redigera och
oversitta boken for skandinaviskt bruk.
Det avslutande avsnittets diskussion av
metoder blir litet 18sryckt jamfort med den
vriga texten. Intrycket forstirks av att di-
skussionen ir empiristisk 1 motsats ull de
ovriga avsnitten. Avsnittet ar ocksd alldfor
snivt for att det faktiske skulle kunna vig-
leda lisaren till den kriminologiska forsk-
ningens vetenskapliga specialproblem.
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