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Kontraktsritten och samboforhallande®

SOILE POHJONEN

Forfattaren bebandlar samboforbdllande enligt kontrakisrittslig tinkande. Den for-
stnamnda representevar familjen och den sistnimnda marknaden. Det finns i kon-
traktsrittlig tankande vilfardsstatliga och rattsstatliga modeller. Som delning mellan
kvinnor och mén och individualism och kollektivitet har de ovannimnda ofta ansetts som

oforenliga motsatser.

Det parforhillande som jag amnar behandla
i kontrakesrattsligt hinseende ir sambofor-
hillandet eller, fér att vara mer exakt, del-
ningen av egendomen efter det att sambo-
forhallandet upplosts i det fall att parterna
inte haft nigot uttryckligt avtal om del-
ningen. Den situation som jag koncentrerar
mig pd iden har artikeln ir samboférhillan-
det dir paret har levt tillsammans och till-
sammans skaffat sig bostad och bohag utan
att egendomen ar skriven i bidas namn.! I
Finland saknas det en sirskild lagstiftning
pa det hir omridet. Den rittsliga utgings-
punkten ir namnprincipen, d.v.s. dgaren
antages vara den person i vars namn egen-
domen innehas. Antagandet kan upphivas
genom bevisning om att det ir friga om
samigande. Om upphivandet inte lyckas,
vilket oftast ir fallet, kan domstolen bevilja
den ena parten ekonomisk ersittning for sin

satsning 1 den egendom som ir skriven i den
andras namn.2 Hirvid har ofta konstruktio-
nen “obehdrig vinst” tillimpats, vilket dock
motarbetats av Hogsta domstolen.? Att till-
limpa kontraktsritten har uttryckligen inte
ansetts vara ett sitt att avgora delningen av
samboférhillandets egendom iven om
tankegingarna bakom domstolsbesluten
ofta ir ganska kontraktsrittsliga: parternas
vilja har till exempel varit en central moti-
vering f6r avgorandena - vilket ju naturligt-
vis inte dr enbart ett kontrakesrattsligt feno-
men. Samboforhillandet ir ete forhillande
som fritt kan avtalas mellan parterna. Det
finns ingen lagstiftning som definierar dess
klausuler. Den hir beskrivningen liter som
ett typexempel pd ett avtalsforhillande.
Hoégsta domstolens linje att doma till
“ersittning” 1 stillet f6r obehorig vinst for
ocksa tankarna till kontraktsritten. Enligt

* Artikeln baserar sig pa ett foredrag som férfattaren holl under Rittsvetenskapens dagar i Vasa,
december 1994 1 arbetsgruppen Privatrittens virdegrund i marknadsekonomin.

1. T den hir artikeln tar jag inte stillning till lagstiftningbchovet i Finland och behandlar inte
sambofdrhillandet vidare dn vad jag ovan har framfért. Socialrittsliga paragrafer och antaganden
bakom dem sisom konflikter mellan dem och privatritten kommer t.ex. inte fram 1 artikeln.

2. Om domstolspraxis se Mahkonen och Valtonen.

3. KKO 1988:27 och 28, KKO 1993:168. Se nirmare Roos.
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finsk lagstiftning kan ersattningen 1 friga 1
normala fall inte vara skadestdnd.* Nir det
inte finns nigon annan sirskild lagstiftning
enligt vilken den hir ersittningen kan bevil-
jas ir det rimligt att friga om inte kontrakts-
forhillandet ir grunden fér en sidan hir
ersittning.

Férutom att avtalen om samlevnad 1 ett
samboforhallande ir oskrivna, ir en forkla-
ring till att kontrakesrittslig argumentation
inte uttryckligen anvints foljande: Sambo-
forhillande anses vara familjertt och dit
har kontraktsritten traditionellt inte hort.>
Den klassiska kontraktsritten baserade sig
pi marknaderna och deras behov. Parfor-
hillandet representerades av aktenskapet
och hérde till familjeritten. Familjeritten
var mera naturrittslig dn privatritten 1
ovrigt. Aktenskapet kunde t.0.m. beskrivas
som ett sedligt och inte ett rattsligt forhal-
lande.6 Familjen var samhillets bas, bade
privat och offentlig. Den var en offentlig
konstruktion, som definierades av staten. I
motsats till marknaden maste den vara sed-
lig och stabil. Samtidigt framhélls dess pri-
vata natur. Nir regler f6r den hade definie-
rats, miste den hillas privat. Rittigheter
och jimlikhet hérde inte dit. De horde till
marknaderna.” Dir ansdgs alla vara jamlika
iven om verkligheten inte alls motsvarade

den hypotesen. P4 marknaden radde ritt-
visans logik medan karlekens logik ridde 1
familjen (sirskilt kvinnan som kirlekens
givare, sjalvuppoffrande sig for det gemen-
samma goda).

Jag gar i det foljande genom fyra avtals-
modeller, d.v.s. kontraktsrittsliga tankesitt,
for att prova 16sningar angdende delningar
av egendomen efter ett samboforhallande.
Den modellkonstruktion som jag anvinder
baserar sig pa Juha Poyhonens avhandling.
Den 16sning som jag forsoker nd motsvarar
den svenska lagstiftningen om sambor.’
Utgingspunkten ir alltsd att virdet av det
gemensamma hemmet och bohaget fordelas
lika mellan sambor om egendomen har t6r-
virvats for gemensamt bruk. Det hir giller
inte om samborna har kommit Gverens om
annat eller det anses vara oskaligt.

Inledningsvis nimner jag i borjan av
varje modell mycket kort nigra allminna
principer som ir typiska for modellen i
friga.

Viljemodellen

Det hir ir den ildsta modellen. Aven om
det finns nyare trender, har den klassiska
viljemodellen fortfarande en stor betydelse.
Viljemodellen ar enligt P6yhonen en ritts-

4. Enligt skadestindslagen 5:1 omfattar skadestindet huvudsakligen bara gottgérelse fér person- och

sakskada.

5. Se t.ex. Bengtsson, s. 24-26. Han konstaterar pa 1970-talet att det bland advokater verkar finnas en
sidan uppfattning att avtal mellan sambor bara ar moraliskt bindande.

6. Friedrich Carl von Savigny ansig att iktenskapet var en naturlig institution, utom rickhall for
rittssystemet. Aktenskapet var inte ett avtal utan "en objektiv sedlig ordning” som inte var beroende

av individens fria val och dsikter. Gerhard, s. 129.
7. Se nirmare om den hir motsittningen t.ex. Allén.

8. Poyhonen behandlar egentligen endast vilje- och tillitsmodellen och modellen av den kollektiva

praxisen i sin avhandling.
9. Lag om sambors gemensamma hem 1987:232.
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statsmodell och dess huvudprinciper bestar
av avtalsfrihet och konsensus.10

Den extrema, formella 16sningen enligt
den hir modellen skulle vara enligt f6ljande
resonemang i samborelationen. Paret har
inte gift sig och bundit sig vid det dkten-
skapliga systemet. Det bor allts3 antagas att
parterna velat att férhdllandet inte skall ha
nagon inverkan pa deras ekonomiska situa-
tion. Det betyder att namnprincipen galler
fullt ut. Det hir viljeantagandet kan natur-
ligtvis vara riktigt men i praktiken torde det
vara relativt sillan som parterna har -
dtminstone 6msesidigt — velat att forhdllan-
det inte har nigon ekonomisk inverkan.
Antagandet kan ocksa latt ge upphov till
skilighetsfragor.

Hur dr det med andra tysta avtal eller
tysta avtalsklausuler? Behandlas de lika for-
mellt? Jag anser att svaret ir nej. Virlden ar
full av situationer dir vi inte uttryckligen
har traffat ndgot avtal, dta pa en restaurang,
dka buss o0.s.v.11, och dir vi méste uppfylla
vér del av avtalet, vilket i det hir exemplet
betyder att vi maste betala rikningen. Det
finns sociala vanor som anses vara kinda av
alla och vért beteende bedoms da enligt de
hir vanorna. Ingen uttrycklig viljeforkla-
ring krivs. Handelsbruk t.ex. har alltid
ansetts vara gallande. I parférhallandet gal-
ler ocksé ofta stabila vanor. Analogt skulle
vi kunna tala om ”parférhillandebruk”.

Ett lite mer informellt alternativ ir att
domstolen foérsoker utreda parternas
avsedda vilja. Det alternativet kan i Finland
grovtdelasitvd extrema linjer: antingen kan
det inte pavisas ndgon vilja hos parterna att
egendomen har skaffats for gemensamt

10. Péyhonen, s. 83, 195-196, 198.
11. Se ndrmare Atiyahs. 12.

bruk eller kan det inte antas att den ena par-
tens vilja var att 6ka den andras f6rmogen-
het. Foljderna av domstolsbeslut som base-
rar sig pa de hir antaganden kan variera, den
andra parten kan i bida fall fa en storre eller
mindre ersattning {or sin satsning. Domsto-
lens beskyddande av parternas avtalsfrihet
ir en paradox. Det kan hinda att beslutet
inte motsvarar nigonderas verkliga vilja
eller dtminstone inte den andras. Domsto-
len skyddar parternas vilja genom att
bestimma vad deras vilja ir.

Det storsta problemet ir and3 att par-
terna 1 ett sambofdrhallande oftast inte haft
nagra bestimda forestillningar om sin
egendom. Parterna har bara levt tillsam-
mans och inte alls pa férhand tankt pa folj-
derna av en separation. Det ir nigonting
som minniskor ofta inte ens vill tinka p3 i
ett parforhillande. Nir det talas om fri vilja
i kontraktsritten papekas det ofta att min-
niskor borde kunna veta vad de har velat.
Nir det giller t.ex. ett kop, ir det ocksa
oftast sd men inom ett parforhillande ar det
lite annorlunda. I de flesta fall kan det antas
att paret lever efter den modell som domi-
nerar i parférhéllandenivart samhille: Bida
satsar pa det gemensamma hemmet, anvin-
der sina pengar och arbetar fo6r familjens
bdsta. Vi kan anta att det hir “parforhéillan-
debruket” motsvarar parets dtminstone
omedvetna “vilja”.

*Parforhillandebruket” borde ocksa tas
ibetraktande nir domstolarna virderar par-
ternas satsningar for att kunna bestimma
over ersdttningar eller 6ver den enas andel 1
den egendom som ir i den andras namn. I
det traditionella rollsystemet har kvinnan
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tagit hand om hemarbetet och barnen och
satt familjen framom karriiren. Mannen har
varit den som har satsat pa arbetet utanfor
hemmet. Han har tjinat mera pengar och
kan t.ex. ha byggt ett hus f6r familjen. I Fin-
land ir det mirkbart att det domstolarna
virderat som satsningar i egendomen ofta
bara ir de hir traditionellt manliga sats-
ningarna: pengar och byggnadsarbete, som
direkt ingdr i egendomen i friga. Diremot
har det inte beaktats att kvinnan antagligen
har gjort nistan allt annat arbete hemma sd
att mannen har kunnat koncentrera sig pa
de hir satsningarna. Det har ocks3 tagits {6r
givet att den som tjanar mer satsar mera
pengar pi hemmet dven om det i empiriska
undersdkningar har konstaterats att kvin-
nor i allminhet anvinder sina pengar mera
pa hemmet in min.12 Det kan ocksé pape-
kas att en ekonomisk hushallning kan spara
mera in vad storre inkomster kan ge. Par-
terna har féljaktligen inte betraktats som ett
par, analogin med dktenskapet har inte
anvints. A andra sidan har de betraktats
som ett par: hemarbetet har tagits f6r givet,
det hor till hemlivet. Om parterna tillsam-
mans hade igt en firma skulle badas sats-
ningar sikert ha tagits i beaktande. Jag anser
att satsningarna inte kan uppskattas enbart
pa ekonomiska grunder. Det brukar inte
goras i familjelivet. Det hor inte till *parfor-
hillandebruk” och det gors inte heller i
aktenskapet.

Det har sagts att den tysta viljan som

konstruktion ir bara ett sitt att anvinda vil-
jemodellen i fall dir en viljekonsensus 1
verkligheten inte finns.!3 Den har i alla fall
anvints. Den kan lika vil anvindas 1 sambo-
forhillanden men 1 si fall borde hinvis-
ningen goras till “parférhillandebruk”.

Tillitsmodellen

Tillitsmodellen dr enligt Poyhonen ocksa en
rittsstatsmodell och dess huvudprinciper
bestir av intresse i utbyte och god tro.1*
Utbyte kan vidare ses som minskligt
umginge och samarbete.

Hir blir tilliten frikopplad frin viljan.15
Forklaringen till att tillitsmodellens bety-
delse har 6kat ar att viljemodellen inte ger
nigon bra 18sning nidr personens inre och
yttre viljemissiga beteende ir i konflikt och
nir den medvetna fria viljan ar svagt artiku-
lerad. Avtalets bindande verkan forklaras ur
den prestationsberittigande partens syn-
vinkel. Den parten borde inte lida av att
avtalet inte uppfylls.1é Jag hinvisar hir till
den gamla liran om culpa in contrahendo
och dess logik. Den ena parten far inte miss-
bruka den andras tillit nar ett avtal f6rbe-
reds. Om si sker maste den forstnimnda
betala ersittning si att den sistnimnda f6r-
blir i samma situation som hon hade varit
om de inte alls hade forhandlat d.v.s. litat pa
avtalet. Skyddet av god tro anses vara en
central faktor i obligationsritten i Finland.

Johannes Kondgen har foreslagit att

12.Se t.ex. Aromaa, Cantell ja Jaakkola, s. 25-26. Se Pahl, s. 146-152, min anvinder mera pa sin egen

“leisure” in kvinnor (engelsk forskning).
13. Poyhonen, s. 84-87.
14. Poyhonen, s. 83, 195-196, 198.
15. Poyhonen, s. 139.
16.Poyhonen, s. 151.
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grunden for hurudan tillit som fir skydd ir
en social roll.17 En person som ir verksam i
ndgon sirskild roll ger motparten legitima
forvintningar. Parten beter sig enligt stabila
former eller har en roll, som i den andra
vicker normativa beteendefdrvintningar.
Individen kan stilla sig utanfér sociala bun-
denheter bara genom att utryckligen med-
dela detta till exempel i ett avtalsférhallande.
I rittspraxis har enligt Kéndgen en sadan
férindringslinje kunnat skénjas att forplik-
telser intrader ocks3 utan att ett traditionellt
avtal eller en viljeforklaring har gjorts.18

Detta tankesitt skulle limpa sig bra for
samboforhallandet som ir ett socialt forhal-
lande. T parforhillandet lever minniskor
enligt relativt stabila ménster och kan antas
ha medvetna eller omedvetna férvintningar
som motsvarar de monstren. Det har pipe-
kats ate tillit till tysta [6ften skyddas bara
om tilliten 4r verklig och den som fick 16ftet
har betett sig enligt den tilliten.19

I nyare kontraktsrittslig doktrin fram-
hills parternas lojalitetsskyldighet — avtalet
ar samarbete.?° Forebilden ir lingvarigt
samarbete och inte ett engingsavtal.
Grundtanken i den klassiska avtalsliran var
att parterna i avtalet frimjar sina egna
intressen. I enkla engingsavtal ir det lattare
att dra klara linjer mellan avtals- och utom-

avtalssituationer. Dir kan parterna veta om
de har bundit sig genom avtal eller inte. I
verkligheten liknar avtal oftast mera pro-
cesser. Avtalen binds si sminingom
och/eller hor till en stérre helhet.2!

Tillitsmodellen enligt till exempel Kénd-
gen skulle relativt litt ge min idealldsning i
ett samboforhallande. Egendomen skulle
delas enligt sociala vanor och de férvint-
ningar som vanorna kan antas vicka i ett
parférhillande. Det skulle i regel betyda en
jamn delning dtminstone av bostaden och
bohaget.

Den kollektiva praxis-
modellen

Den kollektiva praxis-modellen ir enligt
Poyhénen en vilfirdsstatsmodell och en
kompromiss mellan de tvi tidigare
nimnda.??2 Dess huvudprinciper bestir av
skilighet och rittvisa.23

Nir huvudprincipen ir rittvisa blir det
ofta friga om jimkning av avtalet. Jim-
kningen har ursprungligen varit ett korrige-
ringsitt, men det har diskuterats om den
inte har blivit en central faktor i kontrakts-
ritten. Da betonas de materiella sidorna av
avtalets innehall. Det ir ett helhetsperspek-

17.Péyhénen presenterar Kondgen som en representant for tillitsmodellen men konstaterar att han har
utvecklat en uppfattning som passar vilfirdsstaten om vad tillit egentligen juridiskt betyder och varp
tillitens betydelse egentligen grundar sig, s. 155. Se nirmare Kdondgen (Selbstbindung als Schliissel-
konzept fiir Verplichtungsverhalten s. 156-192, Rollenphinomene und funktionale Autoritit s. 192-
233 och Reziprozitit als Hintergrundserwartung s. 233-282).

18. Kondgen, s. 7.
19.Se Auyah, s. 40.

20. Taxell, Péyhénen, s. 272, Wilhelmsson (1985), s. 27.

21. Péyhénen, s. 215, se ocksa Hiyhi (1), s. 199-203.

22.PSyhonen, s. 198, 245,
23.Poyhonen, s. 170, 195-196.



74 POHJONEN: KONTRAKTSRATTEN OCH SAMBOFORHALLANDE

tiv.24 Rittvisan virderas genom avtalets
slutresultat. 1 samboférhillanden kan ut-
gingspunkten vara att en jaimn delning av
det gemensamma hemmet och bohaget
skulle vara rittvist. Det skulle vara en hel-
hetsbedémning som baserar sig pa samhil-
lets ”parforhillandebruk”. Om en jimk-
ning behovs beror pa om "parforhallande-
bruket” tas i beaktande eller inte. Om det
beaktas kan jimkningen gilla bara gilde-
nirens del d.v.s. hur mycket av hans (tradi-
tionellt 4r det oftast han) egendom maste
delas, hur mycket han méste ge. Den andra
parten har redan gjort sin del. Behovsorien-
terad jimkning gagnar oftast gildeniren.?>
Men om borgeniren kan anses vara en
svagare part (traditionellt skulle det vara
hon) kan det ocksa vara henne den gagnar.

Péyhonen framhiller att enlige John
Rawls skulle det vara rationellt att bara god-
kinna avtalstyper som inte skadar mannisk-
ors jamlikhet genom att typiskt gagna endast
en part.26 Traditionella samboférhallanden
dir anskaffad egendom skrivits i mannens
namn och dir bara hans arbete betraktas som
en satsning 1 egendomen skulle di inte ses
som en sidan jimlik avtalstyp.

I modellen betonas balansen mellan
prestationerna. I ett avtal dir parterna kom-
mit dverens om att arbeta tillsammans fér
att leva samman och skaffa egendom skulle
det antagligen ses som oskiligt om, nir
parterna skiljer sig, den ena far hela egen-

24.Poyhonen, s. 365-369.

25. Wilhelmsson (1987), s. 146.
26.Pdyhonen, s. 172.

27.Hayhid (2), s. 40-41.

28. Poyhonen, s. 195-196.

29. T.ex. Wilhelmsson (1987).
30. Wilhelmsson (1987), s. 53-65.

domen. Det hir borde ocksa kunna gilla for
tysta avtal, d.v.s. i fall dir parterna hamnar 1
samma situation dirfér att de inte triffat
nagot som helst uttryckligt avtal. Kontrakt
har ofta ansetts vara oskiliga om de skiljer
sig frin subsidiir lagstiftning eller langvarig
praxis inom branschen i friga.?” I det hir
sammanhanget skulle det betyda att en del-
ning av egendomen som skiljer sig frin
aktenskapslagstiftning och ”parférhillan-
debruk” litt skulle anses vara oskilig.

Gemensamma ansvarets
modell

Ocksa denna modell dr enligt P6yhonen en
vilfirdsstatsmodell och dess huvudprinci-
per bestir av den svagare partens skydd och
gottgorelse.28 Thomas Wilhelmsson har
skrivit om social civilritt, som den hir
modellen ocksa skulle kunna kallas.2? Han
har indelat svagarepartsrollerna pa f6ljande
sitt: formella roller, funktionsrelaterade
roller och personrelaterade roller. Den sista
kan i sin tur uppdelas i formageorienterade
och behovsorienterade personroller.>
Kvinnor identifieras litt som en svagare
part. Detir dock problematiskt att generellt
anvinda konstruktionen for att hjilpa kvin-
nor. Trots att kvinnors stillning pa manga
sitt 4r svagare in mans har det 1 kvinnorit-
ten papekats att kvinnor inte generellt kan
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identifieras som svaga eller okunniga. Det
skulle i praktiken kunna paverka kvinnors
rittshandlingsférmiga. Det som jag tidi-
gare har forsoke visa 4r att en svagareparts-
roll inte alls borde vara nédvindig. Kvinnor
skulle inte behdva nigot extra stéd, det
skulle ricka med att normala principer
anvinds si att samboforhdllandets sirskilda
drag tas i beaktande. Den klassiska utgings-
punkten fér avtal dr att parterna ir jimlika.
For att det skall stimma bér systemet fung-
era sd att det inte sjilvt fororsakar att par-
terna hamnar 1 ojimstillda situationer
genom att endast de omstindigheter som
gagnar den ena parten anses vara juridiskt
relevanta och genom att de omstindigheter
som gagnar den andra parten inte beaktas.

Det kan i alla fall inte dras en klar grins
mellan skilighet och svagareparts gottgo-
rande. Poyhonen har ansett att det kan
betraktas som ett tecken pd att nigon ir sva-
gare om hon har slutit ett oférminligt
avtal.31

Analogi med dktenskapet

Aktenskapslagstiftningen torde motsvara
detstandardavtal som virt samhille anser att
ett parférhillande dr och bér vara. Familje-
rittens lagstiftare brukar ha sambhillets
radande uppfattningar till utgingspunkt.
Dirfor skulle det vara logiskt att anvinda
delvis samma regler i samboférhallanden. Vi
kan emellertid anta att iktenskapet som
institution ges ndgot storre betydelse. Vir

31.PSyhonen, s. 194.

finska iktenskapslagstiftning t.ex. baserar
sig pd detta institutionella status- och
gemenskapstinkande. Samboférhillandet
diremot har det inte. Nir det giller delning
av egendom — som ir det enda jag behandlar
— bor antagligen bara dktenskapslagstift-
ningens “minimikirna” eller minimiskydd
rada.32 D.v.s. utgingspunkten bor vara att
det gemensamma hemmet och bohaget eller
deras virde delas jimnt. Det skulle motsvara
parforhdllandebruket” i normalfallet.

Till slut

Det har ofta konstaterats att det ir férhillan-
den utanfér ritten som sist och slutligen
bestimmer hurdana inomrittsliga 16sningar
vigor. Virt forstind, vira kunskaper och vart
stt att tinka definieras i virt samhille och
vira erfarenheter och vir roll i samhillet
inverkar pid dem. Om vi utgir frin att ett
samboforhallande ir ett parforhillande med
heterosexuell samlevnad, skulle vi kunna ni
ungefir samma resultat via samtliga kon-
traktsrittsliga tankesitt som jag har behand-
lat. Sa linge vart samhille har en kénsdiko-
tomi, olika roller beroende av kén, miste
betydelsen av det erkinnas och tas i beak-
tande. Ett parforhillande ir annorlunda in
andra forhillanden. I parférhillandet har
traditionella roller bevarats som starkast, vil-
ket far betydelse i arbetslivet och tvirtom...
Sd behover det naturligtvis inte f6r evigt vara.
Och redan nu kan vi friga om inte omstin-
digheterna och attityderna ir itminstone

32. Jag spekulerar inte i den hir artikeln nirmare i hur bra det hir minimiskyddet ricker till. Inte heller be-
handlar jag parternas mdjligheter att géra medvetna, skriftliga avtal om liknande samigande som i

dktenskapet.
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delvis likadana nir det giller heterosexuella
par, lesbiska/homosexuella par eller andra
fullvuxna minniskor som lever tillsammans i
samma bostad och hushall 33

I de olika avtalsmodeller anses huvud-
principerna basera sig pa olika virden. For
mig ir det hogsta virdet att alla minniskor
fir de bista méjligheterna att leva sina liv
som det passar dem bidst utan att vara
bundna vid bestimda roller, status, fordo-
mar o.s.v. Fér det indama3let borde samhil-
leliga omstindigheter vara sidana att man-
niskor faktiskt kan fatta sé fria beslut som
mojligt. Det hir dr naturligtvis inte opro-
blematiskt dven om det liter enkelt. Det
finns alltid kollisionssituationer. Férenklat
kan losningen vara att ritten inte bor
skydda den vars vilja kan identifieras som
fortryckare av den andras vilja. Den férsta
tanken ir att det mestadels betyder skydd
av den svagare parten. Virdena bakom de
andra modellerna, d.v.s. fri vilja, utbyte
(manskligt umginge) och skilighet ar dock
lika viktiga och kan befrimja ett samhille
dir individen har méjligheter att lira kinna
hurudant liv som passar henne eller honom.
For det hir indamélet maste ocksé rollernas
betydelse erkinnas. Innan dess kan de inte
dvervinnas. Individualism (som kan identi-
fieras med rittsstaten) och kollektivitet
(som kan identifieras med vilfirdsstaten) dr
inte motsatser utan olika sidor av samma
helhet. En minniska maste forst forstd sin
ensamhet innan hon kan forstd att hon dr en

del av helheten eller mera pragmatiske sett:
Vi maste forst satsa pd oss sjilva innan vi
kan vara till nytta fér gemenskapen.

Olika principer och huvudregler passar
for olika situationer. Jag har sjilv kallat
detta problemets individualfrihet. Det har
papekats att vi bor medge rittens konflikt-
fyllda natur och alltid ifrigasitta allminna
liror, vilket betyder t.ex. just en variation av
huvudreglerna.3* Nir vi medger det, med-
ger vi ocksd vart ansvar for vara beslut och
kan inte ggmma oss bakom Den Stora Teo-
rin eller Den Stora Huvudregeln. Vilken
teori eller huvudregel vi an tillimpar gor vi
det enligt virt eget forstind. Med det hir
menar jag inte att det dr egalt vilka teorier vi
har.35 Lat oss till exempel tinka pd jamlik-
heten. I det klassiska avtalsldran var
utgingspunkten parternas formella jaimlik-
het. Det vilfirdsstatliga avtalstinkandet
forsoker forverkliga den utgingspunkten.?®
Mera passande teorier eller regler for olika
situationer gor det littare for oss att komma
till bittre shutresultat genom att uppfatta
och ta i beaktande synpunkter som den
mera passande teorien papekar. I mitt exem-
pel passade tillitsmodellen — sa som jag f6r-
klarade den — bist. I den modellen ir
utgingspunkten goda mdjligheter for
minskligt samarbete. De papekade sociala
rollerna och legitima férvintningarna for-
klarade enligt min 3sikt situationen i ett
samboférhillande bist. Min idealldsning
var litt att dstadkomma.?”

33.Se t.ex. NOU 1988:12, Hustandsfelleskap, Oslo 1988.

34, Wilhelmsson (1987), s. 23-27.

35.Jag ville ocksd papeka att nya tankesitt alltid pa siitt och vis existerar redan inom de gamla.

36. Se t.ex. beskrivningen i Wilhelmsson (1977), s. 14-28.

37.Man kan naturligtvis alltid frklara och klassifiera de ifrigavarande faktorerna pd manga olika sitt.
Legitima férvintningar har t.ex. ansetts vara typiska valfirdsstatselement 1 ratten (se t.ex. Hayhi (2),
s. 43) iven om jag behandlade dem som en del av en rittsstatsmodell si som PSyhonen har gjort. Hayha
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Frances Olsen har papekat att vi inte kan
ni jamlikhet mellan konen och goda méjlig-
heter {6r minsklig kontakt s linge det finns
en dikotomi mellan familjen och markna-
den.3® S3 liange de ar som motpoler forblir
vira idealbilder av dem bade otillfredstil-
lande och ofullstindiga. Den klassiska kon-
traktsrittens principer ansigs inte kunna
tillimpas i familjeritten men inte heller de
nyare kontraktsrittsliga tankesitten har haft
s stor inverkan pa familjeritten. Vi kunde,
litet tillspetsat, sdga att vi nu ar 1 en situation
dar familjeritten forsoker imitera de tradi-
tionella marknaderna och utgar frin jamlik-
hetens ideal. Kontraktsratten har fér sin del
bérjat ta i beaktande parternas gemenskap
och verklighet och forsoker forverkliga par-
ternas jamlikhet. Rollerna har ombytts men
dikotomin bevarats. Jag anser att vi inte
borde skilja pa familjen och marknaden utan
se bida som olika sidor av samma helhet,
som sfirer 1 manniskolivet och relativt
likastade. A andra sidan bor vi alltid be-
handla varje situation i olika sfirerna pa dess
egna villkor. Att forena familj- och kon-
traktsritten kunde vara en del av féreningen
av familjen och marknaden, vilfirdsstaten
och rittsstaten, individualismen och kollek-
tiviteten, kvinnan och mannen...
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