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Reza Banakar: Rittens dilemma.
Om konflikthantering i ett mangkulturellt
sambhiille, Bokbox Forlag, Lund 1994

ANMALD AV LARS D. ERIKSSON

I sin doktorsavhandling "Rittens dilemma”
formulerar Reza Banakar syftet med sin
studie pa foljande sitt: “Eftersom (etniska )
konflikter ir symptom pé det f6rvringda
kommunikativa handlandet inom den etno-
kulturella arenan, kan avhandlingens upp-
gift beskrivas som ett f6rsok att utreda rat-
tens mdojligheter att undanréja de kommu-
nikationsbarriirer som stor de etnokultu-
rella relationerna 1 sambhallet och ger
upphov till motsittningar”. Lit oss alltsa
minnas att detta ar avhandlingens primira

syfte.
Avhandlingen dr bide ett invandrarpoli-
tiskt  stillningstagande, mera precist

uttryckt ett forsvar f6r det offentliga samta-
let, och en rittssociologisk analys av rittens
grinser. Den ir i sina utgingspunkter sym-
patisk och i sin analys mangfacetterad. Men
som alla goda avhandlingar innehiller den
likvil en del problematiska bedémningar,
till vilka jag dterkommer i den senare delen
av min text.

I kapitlet "Kulturkonflikter i det méng-
kulturella samhillet” fir vi en bild av hur
Sverige under de senaste tvi decennierna
omvandlats till ett i etnokulturellt hinse-
ende heterogent samhille, ett samhille som
enligt forfattaren pa grund av den svenska
invandringspolitiken inte utvecklats till ett

mingkulturellt samhille utan i stallet ull ett
etnokulturellt segregerat samhille.

Icke férvinande betonar forfattaren
starkt den svenska utlinningslagstiftning-
ens nira koppling till behovet av arbets-
kraft. Det ir inte bara humanitira skil som
gjorde Sverige till ett invandrar- och flyk-
tingliberalt land under 50-, 60- och 70-
talen. Reza Banakar uttalar sig hir mycket
kritiskt om de ansvariga myndigheternas
omedvetenhet om invandringens sociokul-
turella dimensioner.

Kapitlet avslutas med nigra intressanta
reflektioner kring det kulturrelativistiska
tinkesitt, som priglat den svenska invan-
dringspolitiken och som ligger till grund f6r
den speciellt svenska mangkulturalismen.
Forfattaren gor sig sjalv till tolk for ett kul-
turpluralistiskt synsitt, som i sina konse-
kvenser stir i motsittning till kulturrelati-
vismen.

Kapitlet "Det offentliga samtalet om
etnokulturella konflikter” dgnar forf. it en
ideologikritisk analys av hur vissa centrala
begrepp, som ansluter sig till den etnokul-
turella diskursen, delvis forvrings och del-
vis mer eller mindre systematiskt missbru-
kas i det offentliga samtalet i dagens Sverige.
Hans utgingspunkt ir hir John B. Thomp-
sons studie Studies in the Theory of Ideo-



94

logy. Banakar tar upp frigor i anslutning till
bl.a. invandrar- och rasbegreppet samt det,
som det visar sig, kraftigt missbrukade
begreppet “den vanlige svensken”. Han dis-
kuterar den tilltagande populismen och den
dirmed foérknippade rasismen och avslutar
kapitlet med att tillbakavisa den allmint
omhuldade forestillningen att invandrarna
ar mera brottsbenigna in de genuina sven-
skarna.

I avhandlingens andra del stiller férfat-
taren in fokus pa lagens, jag skulle sjilv siga
rittens, mojligheter att komma till ritta
med etnisk diskriminering och rasism. Han
diskuterar en del av de uttryck etnisk dis-
kriminering tar sig i det svenska arbetslivet.
Den svenska invandrarpolitikens officiella
malsittningar ”jamlikhet, valfrihet och
samverkan”, som forsta gingen antogs av
riksdagen 1975, granskas hir i belysning av
fakta om t.ex. utlinningarnas arbetsléshet
jamford med svenska medborgares.

Eftersom Banakars grundinstillning
betriffande rittens mojligheter att undan-
r6ja etnisk diskriminering ir timligen pes-
simistisk, dr det inte s mairkligt att han i
detta sammanhang aven tar upp till en nir-
mare granskning USA’s trots allt ritt radi-
kala lagstiftning pa detta omride. Hir for-
yjanar framforallt att nimnas the Civil
Rights Act frin 1964 och rittsinstitutet
affirmative action”, dvs ritten for domsto-
lar att meddela f6reskrifter f6r frimjande av
etnisk jimstalldhet pd ett arbetsomride
eller en arbetsplats, dir det visat sig svart att
forhindra avsiktlig etnisk diskriminering.

I kapitlet "Rattslig diskurs om etnokul-
turella frigor” beror forfattaren andra for-
mer for etnisk diskriminering in dem som
torekommer 1 arbetslivet. Han stiller hir
den centrala frigan om det lagstiftningsvi-
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gen 6verhvudtaget ar mojligt att komma till
ritta med de virderingar som avgor forhill-
ningssattet till ras-, invandrar- och flykting-
fragor samt attityder till frimmande folk-
grupper; virderingar och attityder som ofta
finner sitt uttryck i férdomar. Ar strafflag-
stiftningen en advekat metod att tackla for-
domar p3?

Reza Banakars svar pa den frigan ir i
princip negativt: eftersom bidde rasism och
etnokulturella fordomar ir produkter av
systematiskt férvrangd kommunikation
och di straffritten dll sin natur ir icke-
kommunikativ, kan straffritten inte 16sa
nagra problem pa detta omride.

Kapitel 7 med rubriken "Ritt, samhille
och konflikt” ar ur rittssociologisk synvin-
kel avhandlingens mest givande avsnitt.
Forfattarens konflikthanteringsteori — som
alltsd inte ir en konfliktlosningsteori, utan i
stallet en teori for hur konflikter hanteras,
frimst inom ritten — tar sin utgdngspunkt i
Auberts distinktion mellan virdekonflikter
och intressekonflikter. Intressekonflikterna
ansluter sig till knapphetssituationer, alltsi
till sicuationer dir resurserna inte ricker till
for allas behovstillfredsstillelse. Intresse-
konflikterna kinnetecknas av de ofta kan
16sas via kompromisser, d4 det ligger i allas
intresse att undga den maximala forlusten.

Virdekonflikter dsyftar 4 andra sidan
oenighet om ett socialt objekts (vilket som
helst) normativa status: en viss handling
uppfattas som god eller ond, en viss 3sikt
som ritt eller fel och ett domstolsutslag som
lagligt eller olagligt, ville jag tilligga. Till
atskillnad frin intressekonflikter kan man
inte litt tinka sig kompromisser om virden;
antingen har du ritt eller fel, antingen ir din
handling laglig eller olaglig. Det ir dirfor
just vid virdekonflikter som ritten kan ha
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en sirskild betydelse. Via ritten kan de
involverade parterna helt enkelt tvingas till
nigon form av kommunikation.

Banakar ligger till Auberts tvd konflikt-
typer en tredje typ: det som han kallar t6r
»diffusa konflikter”. Dessa konflikter ser
han som en “bieffekt av den 6kade koloni-
seringen av livsvirlden, som infekterat de
mellanminskliga kommunikationerna pa
interaktionsnivi”. Koloniseringen av livs-
virlden stor de mellanminskliga kommuni-
kationerna bide pi makro- och mikroniva.
P4 vardagslivets niva uppstdr missforstind
och motsittningar som varken kan klassifi-
ceras som intresse- eller virdekonflikter.
Dessa kallar Banakar diffusa konflikter. I
min lisning kommer de diffusa konflik-
terna mycket nira det som i vardagssprik
brukar kallas f6rdomar.

I verkligheten kan inte alla konflikter
16sas eller s3 ir de inte alltid ens avsedda att
16sas. Hir introducerar forfattaren tva av
Felstiner lanserade strategier for att und-
vika konflikter. Den forsta dr avoidance, 1
vilken den tvistande parten antingen undvi-
ker eller &tminstone begrinsar sina kontak-
ter eller slutligen helt och héllet avstir fran
kontaker med sin motpart. Den andra stra-
tegin kallar Felstiner lumping-it, som inne-
bir att de tvistande antingen ignorerar kon-
flikten eller avstir frin skrida tll ndgra
dtgirder med anledning av den.

Till denna strategi tillfogar forfattaren en
tredje strategi, som han kallar omdefinering,
och som kan ta sig tvd uttryck: det forsta
slaget av omdefiniering sker vid sjilva juri-
difiering av en konflikt, dvs. i samband med
att en konflikt upptas i det juridiska syste-
met. Konflikten 6versitts da till juridiska
koder. Det andra slaget av omdefinering
sker da en konflikt som redan upptagits och
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omdefinierats i det juridiska systemet dnnu
en ging omdefineras av detta. En dubbelt
omdefinerad konflikt befinner sig natur-
ligtvis dnnu lingre fran den faktiska t.ex.
etnokulturella konflikt som den klagande
ursprungligen utgick ifrin.

I avhandlingens avslutande del ”Avslu-
tande diskussioner” tar Banakar upp till en
mera analytisk diskussion de tva teser, som
han genom hela avhandlingen drivit. Den
forsta tesen, som han hir kallar det férsta
dilemmat, gir ut pi att det forefaller fore-
ligga en diskrepans mellan de etniska kon-
flikternas mingkulturella beskaffenhet och
rittssystemets monokulturellt uppbyggda
regelsystem. Den andra tesen, som har kal-
las det andra dilemmat, gr ut pd att ritten
tycks besitta egenskaper som kraftigt
begrinsar dess méjligheter att 16sa sirskilt
etniska konflikter.

Férfattaren menar — och han stoder sig
hir pa bide Kelsen och Hart — att det ratts-
positivistiska rittsvetenskapliga paradigm-
et, som ju ir det forhirskande idag, inte ger
nigot utrymme for moralisk eller kulturell
relativism inom ritten. Redan rittens
logiska konstruktion talar mot nigon form
av miangkulturellt uppbyggt rittssystem,
for det logiskt och hierarkiskt uppbyggda
normsystemet forutsitter att det inte bestar
av oférenliga moraliska virdesystem. Detar
i praktiken omojligt att inritta ett mangkul-
turellt regelsystem.

Rittens forsta dilemma kan dirfor inte
16sas inom ritten utan endast utanfor den.
Det 4r mao. inte ritten som skall férindras
utan det kulturellt segregerade samhillet.
Och den forindringen skall ske i namnet av
det som forf. kallar ”en kulturpluralistisk
filosofr”.

Inte heller det andra dilemmat finner hos
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Reza Banakar nagon egentlig l6sning. Rit-
ten kan inte 16sa alla konflikter och ir inte
heller alltid avsedd fér att 16sa dem, men i
bista fall erbjuder den fungerande metoder
for att hantera dem. Men ocks3 hir ir moj-
ligheterna begrinsade. Om jag férstitr
avhandlingens budskap ritt, ir detta ett av
de fa trostens ord forfattaren ir villig ate ge
sina lasare. Kort uttryckt: det finns bara en
mojlighet att effektivt komma till ritta med
de etnokulturella problemen och det ir
genom det offentliga samtalet!

Ocksa detta andra dilemma kan allts3 i
sista hand endast l6sas utanfér ritten. Rit-
ten dr nimligen inte ett effektivt instrument
for ate skapa rittigheter avsedda att skydda
utsatta grupper. For att de av rittssystemet
garanterade rittigheterna skall vara effek-
tiva krivs det att de ir fast férankrade i det
sociokulturella systemet, dvs. att de redan
galler i relationerna individerna emellan.

Den slutsats jag drar av vad Reza Bana-
kar skrivit i sin avhandling ir att ett mang-
kulturellt rittssystem ir méjligt bara om
det sociokulturella systemet férst blivit
genuint mangkulturellt. Men om sd ir fallet,
misstinker jag att vi fir vinta alltf6r linge.

Naigra problematiseringar

Eftersom Reza Banakars avhandling berér
ndgra av de mest aktuella och centrala pro-
blemen i dagens europeiska rittsordningar,
ar det viktigt att kritiskt granska hans — i
min bedémning — timligen pessimistiska
slutsatser. Personligen har jag vissa svirig-
heter att omfatta dem utan viktiga reservati-
oner. (Kanske jag ir mer hoppfull in han?)
Det forsta dilemmat. Reza Banakar
pastar att det rader en diskrepans mellan de
etniska konflikternas méngkulturella be-
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skaffenhet och den svenska rittsordningens
monokulturalism och att det just ir denna
diskrepans som tvingar Sverige ( och 6vriga
visteuropeiska linder ) att bedriva en inte-
grerande invandrarpolitik. Det ir sjilva
rittsordningens karaktir som tvingar Sve-
rige (och hela Europa?) till detta.

Jag ar inte 6vertygad om att Banakars
argumentation i detta avseende ir invind-
ningsfri. Han stéder sig i sitt resonemang pa
savil Kelsen som Hart, dvs. pa rittspositi-
vismens stora namn, och han utgir tydligen
frin att den rittspositivistiska traditionen ir
orubbligi Europa. Jag tvivlar bide p att det
senare ar fallet och pi att Kelsen och Hart
tvingar oss att dra samma slutsatser som
Banakar.

Ifraga om Kelsen pastir var forfattare att
det oférinderliga elementet i rittsord-
ningen inte ir grundnormen utan kedjerela-
tionen mellan olika rittsnormer, dvs. norm-
pyramididén, och han hivdar att det 4r
denna kedjerelation som de facto utesluter
en multikulturell rittsordning. Rittsord-
ningen mdste ju vara logiskt konsistent och
koherent. Jag ir likvil inte alls siker p att vi
ar tvungna att dra denna slutsats, ens om vi
vore kelsenianer. Den kelsenska grundnor-
men betyder ju egentligen ingenting annat
dnatt forfattningen bor £6ljas. Nu kan det ju
hinda att forfattningen sjilv utgar frin att
rattssystemet och samhillet ir mangkultu-
rella. Det finns inte nigon rittspositivistisk
uppfattning som i princip skulle utesluta en
dylik majlighet. Ser vi t.ex. pi den svenska
regeringsformens stadgande till skydd for
minoriteter marker vi att det i verkligheten
motsvarar det kulturpluralistiska ideal som
aven ir Reza Banakars. RF méjliggér mao.
en kulturpluralistisk tolkning av den sven-
ska rattsordningen.
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Jag kan heller inte inse att Harts s.k. igen-
kinningsregler (rules of recognition) skulle
tvinga oss att acceptera uppfattningen om
rittsordningens monokulturalism, ty de ar
4 ena sidan empiriska, dvs. historiskt kon-
tingenta, men 4 andra sidan universellaiden
meningen att det miste finnas ndgot slags
igenkinningsregler for att vi 6verhuvudta-
get skall kunna tala om en rittsordning. Om
jag alls forstitt Harts resonemang (och
rittspositivismen), méste detta ju betyda att
iven igenkinningsreglerna (rittskalleprin-
ciperna) kan vara sddana att de i princip kan
tinkas innefatta olika slag av rittsuppfatt-
ningar.

Till detta vill jag ytterligare tilligga att
om rittspositivismen efterstravar en frin
moralen rensad ritt, borde detju vara likgil-
tigt om det existerar motstridiga (pa etniska
grunder baserade) moraluppfattningar i
samhillet. Hart skulle forstds ha haft en del
att siga om en sidan moraliskt neutral ritts-
ordning, di han som bekant uppstillde
vissa kriterier for “the minimum content of
natural law”. Men denna, i och fér sig myc-
ket viktiga modifiering av Harts positivis-
tiska rittsteori, behandlar Reza Banakar
inte med ett ord.

Det andra dilemmat. Reza Banakars
andra huvudtes ir att ritten har egenskaper
som i praktiken begrinsar dess méjligheter
att 16sa etniska konflikter. Denna begrins-
ning pastir han bero pa att rittsordningen
inte ir det bista instrumentet for att skapa
sadana rittigheter som kan skydda utsatta
eller etnokulturella grupper mot olika for-
mer av orittvisor. Dylika rittigheter maste
i stillet skapas genom informella socio-
kulturella processer som enbart kan komma
till stind utanfor rittssystemet.

Jag har en viss forstdelse f6r denna tes,
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men jag kan acceptera den endast med vik-
tiga reservationer. Jag ar Svertygad omatt vi
miste gora en klar skillnad mellan olika slag
av rattigheter, d3 vi talar om deras praktiska
rittsliga betydelse. Det 4r f6r mig uppen-
bart att tex. politiska och medborgerliga
rattigheter kan fungera som betydelsefulla
instrument fér att stirka etniska gruppers
stillning i stat och samhille. Pa samma sitt
ir det for mig klart att t.ex. ekonomiska och
sociala rittigheter, t.ex. sidana som giller
boendet, dvs. integrerade miljder, och
arbete och utbildning, kan bidra till att savil
stirka etniska gruppers stillning i samhillet
som till att stirka samhallets mangkultura-
lism.

Jag har en kinsla av att Reza Banakar, dd
han talar om rittigheter, enbart har i dtanke
de rittigheter som kan hianféras till det som
Habermas kallar livsvirlden. Habermas har
i olika sammanhang pastitt att de klassiska
fordelningsfrigorna, dvs. de frigor som
framférallt hinfor sig till de ekonomiska
och sociala rittigheterna, alltmer hamnat 1
skymundan idag och att i deras stille tritt
frigor som har att gora med just livsvirl-
dens problem, dvs. livskvalitet och samlev-
nadsfrigor i vid utstrackning. Var forfattare
underskriver denna habermasianska be-
domning som i och for sig kanske ir riktig.
(Aven om denidagens ekonomiska krislige
ter sig litet tvivelaktig.)

Jag misstinker alltsd att Reza Banakar
definierar sitt rittighetsbegrepp sa att det
endast omfattar de rittigheter som kan hin-
foras till livsvirlden. Han talar alltsé inte alls
om de politiska och medborgerliga rittig-
heterna och inte heller om de ekonomiska
och sociala rittigheterna. Men om sa fak-
tiskt 4r fallet, blir hans pessimistiska
bedémning av rittens granser vid 16sningen
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av etnokulturella problem pessimistisk i
6verkant. De grinser han i verkligheten
talar om giller enbart livsvirlden; de giller
inte det politiska deltagandet och de traditi-
onella medborgerliga friheterna och inte
heller de ekonomiska och sociala férdel-
ningsfrigorna.

Kulturrelativism och  kulturpluralism.
Reza Banakar stiller sig kritiskt till den kul-
turrelativism som han siger prigla den
svenska invandrarpolitiken och -lagstift-
ningen. Han fértrader sjilv ett kulturplura-
listiske alternativ. Om jag forstitt honom
ritt, avser han med kulturrelativism ett uti-
franperspektiv, dir vi—som ett slags betrak-
tare — ir toleranta mot de andra, som kan
utgdras av minoriteter, avvikargrupper osv.
Som relativister anser vi att ocksi de andra
har ritt pa sitt sitt. Men vi bibehiller trots
det vart eget perspektiv.

Kulturpluralismen ir diremot ett ini-
fran-perspektiv. Vi ir solidariska med de
andra och vi vill diskutera med dem om vad
vi gemensamt skall betrakta som rite i de
enskilda fallen.

Det ir klart att kulturpluralismen ir det
mest sympatiska av de tvd perspektiven.
Banakar gor det likvil 1 mitt tycke lite for
late for sig genom att inte alls diskutera kul-
turpluralismens granser. Det ir nimligen
langt ifran klart hur lingt vi i pluralismens
namn kan gora avkall pd vira s.k. grundvir-
deringar. Trots allt ar det s att bide min-
niskorittigheterna, som ju i vistvirlden be-
traktas som universella, och véra olika kul-
turella traditioner sitter upp grinser for hur
langt vikan gd i vir solidaritet med de andra.
Kan vi alls f6ra en meningsfull diskussion
med rasister och religiosa fundamentalister
som t.ex. fornekar jimlikhet och allas fri-
het och autonomi? Ar det 6verhuvudraget
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mojligt att fora en ppen och fri pluralistisk
diskussion med rasister?

Personligen dr jag bojd att tro att dven en
pluralistisk diskurs maste foras utgiende
frin vissa axiomatiska postulat, nimligen
postulaten om jimlikhet, frihet och auto-
nomi. Detta ir emellertid postulat som inte
accepteras i alla kulturer. Hur skall vi da
forfara? Ar deisista hand eurocentriska och
ingar de som nodvindiga element i vir
rittsuppfattning; utgdér de mao. det ”ini-
mum content of natural law” som Hart talar
om? Hir limnar oss Reza Banakar utan ens
ndgra forsok till svar. — Detta upplever jag
som en svaghet, ty vi miste inse att iven
kulturpluralismen har sina grinser.

Olika konflikttyper. Vir forfattare skiljer
mellan tre typer av konflikter: virdekon-
flikter, intressekonflikter och diffusa kon-
flikter. Indelningen ir intressant och frukt-
bar men 1 mitt tycke inte desto mindre litet
for grovhuggen. P34 basen av en rikhaltig
historisk och sociologisk litteratur vet vi att
det framforallt dr blandade virde- och
intressekonflikter som ar de mest explosiva
bide di det galler klasskonfrontationer och
etniska sammanstotningar. Denna i sanning
“diffusa” konfliktyp, dar konflikten oftast
ror identitets- och jamlikhetsfrigor, be-
handlas tyvirr inte alls i avhandlingen.

Intressekonflikterna  behandlas  som
konflikter gallande enbart knappa resurser.
Den kategoriseringen tror jag ir alltfor
schematisk. Det finns nimligen intresse-
konflikter som inte endast uppstir genom
att motstdende intressen aggregeras eller
balanseras mot varandra. T.ex. gemensam-
ma intressen uppstar 1 demokratiska pro-
cesser och praktiker, i vilka de formuleras i
ett mer eller mindre diskursivt férfarande.
De skapas i olika typer av offentliga sfirer,
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dir exempelvis etniska intressen, klassin-
tressen och nationella intressen samman-
vigs pa ett sitt som inte entydigt kan place-
ras in under rubriken “konflikt om knappa
resurser”. I bista fall behover det inte vara
en friga om att rittvist fordela knappa
resurser utan om att skapa kvalitativt nya
intressen som si att siga 6verskrider resur-
shorisonten.

Personligen har jag dock haft de storsta
svirigheterna med att forstd forfattarens
begrepp "diffusa konflikter”, en teoretisk
innovation som pa sitt och vis utgor hela
avhandlingens nyckel. Jag har uppfattat de
diffusa konflikterna s att de kan aterforas
pd i samhillet férekommande férdomar.
Etnokulturella fordomar ger upphov till en
mingd samhilleliga konflikter vilka inte
kan 16sas med ratsliga medel. Férdomarna,
som ar baserade pi attityder och falska kog-
nitiva forestillningar, dr varken 1 princip
eller i praktiken dtkomliga for rattslig regle-
ring. De drar mao. upp de faktiska grin-
serna for vad som ir ritsligt reglerbart.
Detta beror pi att de varken ir virdekon-
flikter, som kan 16sas rittsligt, eller intresse-
konflikter, som kan 19sas via forhandling.

Si lingt kan jag folja forfattaren. Men
sedan uppstdr problemen. Forfattaren
tycks mena att de diffusa konflikterna ar en
foljd av s.k. systemstorningar, dvs. av att
“systemet” i habermasiansk mening stort
livsvirldens kommunikativa strukturer.
Det ar svart att forstd vad detta egentligen
betyder, di forfattaren inte i klartext siger
hur dessa storningar tar sig uttryck. Det dr
faktiskt ganska djarvt att pasta att systemet,
dvs. makten, penningen och ritten, i sista
hand maéste betraktas sdsom fordomarnas
upphov.

Mitt enkla sunda férnuft, som foralldel
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ofta tar miste, siger mig att fordomarna,
och dirmed de diffusa konflikterna, oftast
ar en foljd av just “falska kognitiva fére-
stallningar” och traditionsbundna attityder.
Och dessa har i sin tur att géra med upp-
fostran, den allminna kulturella medveten-
hetsnivin i samhillet och utbildningen.
Eller for att uttrycka det klart: vi behéver
inte Habermas distinktion mellan systemet
och livsvarlden for att frstd vare sig de dif-
fusa konflikterna eller férdomarna. Utan
Habermas kanske vi rentav fSrstar dem
battre.

Men med detta har jag naturligtvis inte
sagt att de diffusa konflikterna vore rittsligt
reglerbara. Jag har bara sagt att vi kanske
borde forklara dem med andra analytiska
redskap in dem Reza Banakar har anvint.

Straffréttens roll. Reza Banakar driver 1
sin avhandling bdde 6vertygande och kon-
sekvent tesen att straffritten inte kanI6sa de
problem som har sin grund i fé6rdomar och
som finner sitt uttryck i diffusa konflikter.
Jag haller i allt visentliget med honom 1
friga om slutsatserna, men jag har betink-
ligheter betriffande resonemanget som
leder till dem.

Banakar hiavdar nimligen att straffritten
utgor en form for instrumentell styrning
(den ir icke-kommunikativ) och att den
dirfor inte ar dgnad att 16sa problem som
hor till livsvirlden.

Men om vi f6ljer Habermas, som forfat-
taren markligt nog siger sig stoda sig pd 1
detta avseende, maste vi konstatera att just
straffritten, till den del den giller grundlig-
gande moraliska forestillningar i samhillet,
har sin forankring i livsvirlden. Och om sa
ir fallet, borde ju speciellt straffritten vara
limplig som rdtsligt paverkningsinstru-
ment vid 16sningen av diffusa konflikter.
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Enligt Habermas uppfattning ar alltsd straff-
ratten dtminstone till sina centrala delar
forankrad i livsvirlden, dvs. den baserar sin
legitimitet pa vissa grundliggande moralfo-
restdllningar i samhillet. Och om vi godkin-
ner denna bedémning, som inte ar helt odis-
kutabel, kan vi mojligen siga att en strafflag,
som kriminaliserar sidant beteende som ej 1
samhaillet uppfattas sdsom ont, inte heller
kan uppné de resultat lagen asyftar. Krimi-
naliseringarna blir endast slag i luften.

Om Reza Banakar faktiskt hade féljt den
aukoritet han s& ofta dberopar, hade han
kunnat forklara straffrittens olamplighet
som metod for att 16sa diffusa konflikter
med att tex. etniska férdomar fortsict-
ningsvis utgor en realitet 1 det svenska sam-
hillet, 1 den svenska livsvirlden. Nu forkla-
rar han i stillet de diffusa konflikterna som
en foljd av systemstorningar” och straff-
rattens tillkortakommanden som en konse-
kvens av dess instrumentella karaktir. P3
det sittet undviker han tyvirr att gripa gju-
ren vid hornen. Det kan ju hinda att sven-
skarna fortsdttningsvis ar fordomsfulla!

En viktig bok

Rittens dilemma ir ett betydelsefullt bidrag
till diskussionen om rittens grinser vid 16s-
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ningen av konflikter som har sitt ursprung i
sammanstotningarna  mellan  framforalle
invandrare och den s.k. fasta befolkningen.
Att jag hir varit rdtt kritisk beror inte pd att
jag inte skulle uppskatta Rena Banakars
avhandling mycket hogt. Min kritik beror
pa att jag anser de frigor han behandlar sd
viktiga och sa centrala att de miste diskute-
ras pa allvar. P4 sitt och vis utgor de livsfra-
gor for alla europeiska rittsordningar och
inte enbart den svenska.

Jag har f6rs6kt precisera mina invind-
ningar framforalle darfor att jag personligen
inte anser att vi ar tvungna att utan férbehall
acceptera de pessimistiska—och i mitt tycke
— lite vil konservativa slutsatser Banakar
kommit till. Den grundliggande oenighe-
ten mellan Reza Banakar och mig giller ric-
tens monokulturalism respektive multikul-
turalism. Jag dristar mig att dven efter en
grundlig genomlasning av Ritrtens dilemma
halla fast vid att den europeiska (svenska)
ritten potentiellt bir pad multikulturella
drag.
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