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Retspolitik, demokrati og teknologisk imperativ

PETER BLUME

1. Glidebanen

I Retfzrd nr. 68 p 79-87 behandler Per
Sandberg (PS) under et etisk perspektiv en
problemstilling af serdeles vasentlig be-
tydning i den retspolitiske debat omkring
realiseringen af informationssamfundet.
Dette er det sikaldte glidebane-synspunkt,
der angiver, at ibner man op for en reguleret
teknologianvendelse pa et bestemt omrade,
vil de begransninger, reguleringen indebz-
rer, senere bliver ophzvet, hvorfor det ikke
er tilrideligt overhovedet at tillade den
pigzldende teknologianvendelse. Argu-
mentet er baseret pa en fremtidskalkulation,
der selvsagt er usikker, men altsi ikke
betragtes som urealistisk. PS, der drefter
problemstillingen med udgangspunktinor-
ske overvejelser vedrerende brug af person-
oplysninger i sundhedsvasenet, er meget
kritisk overfor dette argument, der anskues
som en negativ indfaldsvinkel til tilvarel-
sens udvikling og som udtryk for ubegrun-
det mistro til fremtidens beslutningstage-
res, herunder lovgivers, demmekraft. Det
siges vel ikke direkte, men det antydes dog,
at argumentet er uetisk og endvidere er
logisk problematisk, nar det kobles til en tro
pa et teknologisk imperativ, jfr. nzermere
herom nedenfor under 3.

Baggrunden for de folgende bemark-
ninger er den opfattelse, at det ikke er onske-
ligt at uddefinere dette argumentationskom-

pleks fra den retspolitiske stillingtagen til
den  moderne  informationsteknologi.
Bemarkningerne skal lases ikke sa meget
som en kritik af de synspunkter PS anferer,
eftersom de findes tankevakkende og inter-
essante, men snarere som en art advarsel mod
at drage for vidtgiende konsekvenser af de
mulige teoretiske/logiske svagheder, der kan
vere knyttet til glidebaneargumentet.
Bemearkningerne er foranlediget af, at der
efter mit skon er uhensigtsmassige praktiske
konsekvenser forbundet med at udtynde de
argumenter, der kan indgd i den retspolitiske
diskurs. Yderligere legges til grund, at det
ikke er onskeligt i for vid udstrekning at
knytte etiske vurderinger til argumenters
valer, hvorimod sidanne vurderinger selv-
sagt kan vzre af betydelig vardi i henseende
til de praktiske konsekvenser af en given
retspolitisk argumentation.

Formilet med mine bemearkninger er 1
og for sig ikke i forste rekke teoretisk,
selvom de miske kan bidrage til den almene
vurdering af retspolitikken, men derimod
praktisk relateret til den retspolitiske debat
om informationssamfundet, der vil std hejt
pa dagsordenen, bla. i alle de nordiske
lande i de kommende ar. De illustrerende
eksempler vil siledes blive hentet fra verse-
rende danske forslag, herunder ikke mindst
idéen om at indfere et almindeligt borger-
kort. Det lzegges herved til grund, at dette
retspolitiske kompleks er af central betyd-
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ning for samfundets indretning i begyndel-
sen af det naste drtusinde.

2. Forholdet til demokratiet

Det forekommer passende at starte med at
vurdere glidebane-synspunktet som en bin-
ding af fremtidens lovgiver og som udtryk
for mistro tl denne. PS gir si vide il at
navne, at der kan vere tale om lovgiverfor-
agt eller om en antidemokratisk indstilling
ul samfundsudviklingen (82). Det er i reali-
teten meget vanskeligt at forholde sig til
denne problemstilling, idet det dog som lidt
af en selvfolgelighed indledningsvis kan
fastslds, at de, der bruger glidebaneargu-
mentet, som altovervejende hovedregel er
bevidst om, at lovgiver indenfor de grenser,
der szttes af Grundloven, star frit til at lov-
give og det er da e heller formilet som
sadan at begraznse denne frihed. Samtidig er
det dog lige sd vasentligt at fastsl3, at demo-
kratiet er nutidigt og ikke fremtidigt. Her-
ved menes, at den lovgiver, der kan soges
pavirket af den retspolitiske argumentation,
er dagens lovgiver, medens morgendagens
lovgiver konfronteres med andre retspoliti-
kere. P4 denne baggrund forekommer det
legitimt at anvende konsekvenstuelle og
fremtidsorienterede synspunkter i den rets-
politiske argumentation. I en sidan argu-
mentation er det nedvendigt at tage i
betragtning, hvor en vej, som lovgiver leder
udviklingen ud af, kan lede hen. Dette er
ikkeisig selv udtryk for determinisme, men
derimod netop udtryk for, at mulige fremti-
dige udviklingstrin vil kunne fore til en rets-
tilstand, der under det nutidige perspektiv

er si uenskeligt, at den pigzldende vej
overhovedet ikke ber betrzdes.

En sidan tankegang kan illustreres med
det danske forslag om et borgerkort,! der
skal benyttes i borgernes elektroniske kom-
munikation med den offentlige forvaltning,
herunder i de stadigt mere udbredte selvser-
vicesystemer. Centralt i dette forslag stir
den regel, at anvendelsen af borgerkortet
skal vare frivilligt for borgerne. Dette vil for
mange vare af stor betydning for en positiv
holdning til borgerkortet, men der er selv-
sagt ikke nogen garanti for, at dette frivillig-
hedsprincip vil blive opretholdt i fremtiden.
Er frivillighed udslagsgivende for ens accept
af borgerkortet, er det efter min mening legi-
timt at afvise kortet med den argumentation,
at denne frivillighed vil kunne afskaffes i
morgen og at vi derfor er p3 vej ud af en gli-
debane. Dette er ikke udtryk for mistillid til
fremtidens lovgivere, men derimod snarere
udtryk for den erkendelse, at al lovgivning
skaber den virkelighed, der danner udgangs-
punkt for fremtidens lovgivning. Nar denne
virkelighed kan konstituere en situation, der
strider mod vardier, vi idag anser for vardi-
tulde, er det ikke enskvardigt til at fremme
en sadan udvikling.

I denne forbindelse kan der vare grund
til at gare nogle enkelte bemarkninger om
lovgivers situation i en si kompleks og
mangefacetteret virkelighed, der karakteri-
serer idag og sikkert vil vaere endnu mere
udbredt i morgen. Disse forhold indebarer,
at det i praksis er umuligt for lovgiver, i
Danmark de 179 medlemmer af Folke-
tinget, at overskue og forsti al den lovgiv-
ning dei stadigt sterre tempo gennemforer.2

I Se herom Peter Blume, Retspolitik nr. 3/1995 p 12-15.
2 Jfr. om denne udvikling Peter Blume, Ugeskrift for Retsvaesen 1994 p 344-50.
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Det er nedvendigt at tage disse praktiske
torhold i betragtning, ndr man vurderer for-
mer for retspolitisk argumentation i for-
hold til en norm om demokrati. De naevnte
forhold betyder ikke, at Folketinget ikke
udever reel politisk magt. Dette ville vare
en overfortolkning af situationen, men det
er til gengzld urealistisk at forvente, at lov-

giver altid kan overskue konsekvenserne af
sin lovgivning og iser altid udgere et bol-
vark overfor en retlig udvikling, der ud fra
en snever administrativ eller kommerciel
synsvinkel ber finde sted.

Ingen har fundet pa et bedre alternativ il
parlamentet som varetager af demokratiet,
men dette ber ikke fore til bligjethed eller
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naivitet i den retspolitiske argumentation.
Det bor ikke konkret fore til en uddefine-
ring af glidebaneargumentet. P4 denne bag-
grund konkluderes folgelig, at der netop
ligger en fornuftig hensyntagen til den fore-
liggende kompleksitet og uoverskuelighed
bag dette argument.

Glidebaneargumentationen kan opfattes
som en fremhavelse af de sdkaldte eksperter
fremfor de folkevalgte, men dette er kun til-
fzldet i situationer, hvor argumentationen
anvendes demagogisk, hvilket selvsagt kan
forekomme. Nogternt anvendt er argumen-
tet ikke baseret pi en tro pd eksperters
viden, men er derimod et adequat led i den
ridgivning til lovgiver, der er retspolitik-
kens rationale.

3. Det teknologiske imperativ

1 PS kritik af glidebanesynspunktet an-
knyttes til troen pa et teknologisk impera-
tiv, der kort kan angives som den opfattelse,
at teknologiens muligheder altid vil blive
realiseret. I tilknytning til mindretallets
synspunkter i NOU93:22 soges det pavist
atbrug af glidebane-argumentet og troen pa
det teknologiske imperativ er logisk ufore-
nelige. Vurderet som tankekonstruktion er
denne kritik banalt rigtig, fordi glidebanen
er uafvendelig, sdfremt teknologiens appli-
cering er uafvendelig.

Med denne indfaldsvinkel sker der dog
en forsimpling af den retspolitiske argu-
mentationskede pd det teknologiske om-
rade. Der er neppe mange, som tror pa et
teknologisk imperativ i ren form, men der-
imod er det narliggende at antage, at der er
en tendens til, at teknologiske innovationer
uden nzrmere refleksion bliver implemen-

teret og det forekommer ikke som havdet
af PS at vare pikravet at underbygge en
sidan opfattelse med dybtgdende empiriske
undersogelser. Der vil ofte vare betydelige
kapitalinteresser bag en ny teknologi, der
presser pa for at fa foretagne investeringer
udnyttet til en tilstrekkelig merverdi, og
samtidig har ny teknologi tit en Janusho-
ved-karakter, hvor den under et materielt
perspektiv indicerer at vare et fremskride,
men hvor den immaterielt i forhold til men-
neskers liv ikke nedvendigvis har denne
karakter. Teknologien er lokkende, som de
sirener, der provede at friste Odysseus til at
underlegge sig sine umiddelbare lyster.
Disse betragtninger indebzrer ikke, at
det er enskeligt at indtage en teknologi-
fjendsk holdning og ej heller er udtryk for
en urealistisk drom eller illusion om en
mere simpel og enkel fortid, der miske ald-
rig har varet og i hvert fald ikke kommer
igen. Derimod er de udtryk for, at man ikke
skal lade sig lobe over ende af den nye tek-
nologi, ikke lade sig fascinere af den, sa det
bliver teknologien, der sztter dagsordenen
for samfundets udvikling. Tvaertimod er det
altid enskeligt at holde en kolig distance og
ikke lade sig forblende, siledes at de kri-
tiske og reflekterende sporgsmal glemmes
med den risiko, at lovgiver lader sig lokke af
sirenerne, fordi detaltid er lettest at legge til
land fremfor at holde en uathengig sejlads.
Betragtet pA denne made kan der vare
god sammenhzng mellem frygten for glide-
banen og erkendelsen af risikoen for, at tek-
nologiske muligheder bliver til nadvendig-
heder. Dette forekommer endda at vare et
centralt tema for en uafhangig retspolitik.
Konkret skal disse almene synspunkter 1
det folgende illustreres med nogle af de for-
slag, der indgar i rapporten Info-samfundet
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r2000.3 Generelt karakteriseres denne rap-
port, der har faet stor udbredelse og popula-
ritet, ved at vare teknologifascineret.
Hovedindholdet er, at moderne informati-
onsteknologt  skal udnyttes optimalg,
sdfremt Danmark skal bevare sin velstand i
nazste rtusinde. Denne opfattelse af infor-
mationssamfundets vitale rolle er ikke
noget unikt dansk fenomen, men er en vel-
kendtantagelse i mange lande og internatio-
nale fora. Det er klart, at der ligger en vis
form for determinisme indbygget 1 denne
grundopfattelse, ligesom de konkrete for-
slag, som den giver anledning til, kan frem-
trede som en flirt med det teknologiske
imperativ.

Borgerkortsforslaget nzvnt ovenfor er
et eksempel herpd. Yderligere kan nxvnes
idéen om, at al information, inklusive den
personrelaterede, skal vare tilgengelig 1
hele den offentlige sektor, der dermed bliver
et stort datafellesskab. Dette forslag, der
bryder med den traditionelle offentligret-
lige systematisering af den offentlige sektor
samt med basale databeskyttelsesretlige
princippet,* har sin baggrund i et snske om
at udnytte teknologiens kommunikative
funktioner til en kvalitativ effektivisering,
der soges solgt under dekke af servicefor-
bedringer, men reelt drives frem som en art
konsekvens af det offentliges elektronise-
ring. Tilsvarende er det teknologiens egen-
skaber med dens betoning af informations
vardi, der er baggrunden for forslaget om,
at det offentliges data i langt videre
udstrekning skal formidles (szlges) til den

private sektor for her af blive sekunderud-
nyttet i stor stil.?

Det er som allerede nzvnt let at blive fas-
cineret af teknologien og skal man gere lov-
giver opmazrksom pa de risici, der kan vere
forbundet med en realisering af sddanne
forslag, er glidebane-argumentet ofte vel-
valgt. Det peger nemlig pd, at forslag af
denne karakter fremmer et teknologiseret
miljo, der kan gore det naturligt fremudigt
yderligere at bevage sig ud af den skitserede
vej. Dette forekommer at vare et velvalgt
caveat, fordi beslutningsgrundlaget for
nutidens lovgivere vil vare mangelfuldt,
sifremt denne dimension ikke var il stede.
Disse bemarkninger udger ikke i sig selv en
stillingtagen til forslag som de navnte, som
forudsztter en langt mere dybtgdende drot-
telse end det er adequat 1 denne sammen-
hang, men er blot en yderligere betoning af
det grundlag, der efter mit skon er hensigts-
massigt for retspolitikken pa det teknolo-
giske omrade.

4. Troen pa modificerende
regler

Som fastsldet ovenfor findes der ikke noget
teknologisk imperativ. Som indiceret ville
det vere pdelzeggende at antage eksistensen
af et sddant imperativ. Det ville fjerne hele
rationalet for den retspolitiske diskurs pa
dette omride. Betragtes den gzldende ret-
lige regulering, er det da ogsd som udgangs-
punket klart, at det er sjzldent, at teknolo-

3 Info-samfundet dr 2000 (Forskningsministeriet 1994), der er fulgt op af en af regeringen udformet
handlingsplan: Fra vision til handling (Forskningsministeriet 1995).

4 Se hertil Peter Blume, Ugeskrift for Retsvasen 1995 p 110-15.

5 Om problemstillingen se Peter Blume i Ret og Privatisering (Kebenhavn 1995) p 65-84.
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gien blot gives frit spil. Persondatabeskyt-
telsesomradet er et godt eksempel p3, at der
seges sat grenser og begrensninger, men er
ogsa et lige sa godt eksempel pa, at sddanne
regler ikke er selvislgelige eller givne pa
forhind og netop derfor konkret ma forsva-
res i takt med, at teknologien bliver mere og
mere selviglgelig.

PS anforer (85) som eksempel p4, at det
ikke er gaet s galt, at mange lande ikke vil
tillade, at der oprettes et DN A-register over
hele befolkningen, men vil indskranke
dette til at omfatte personer, der pd forhind
er demt for at have begiet alvorlige forbry-
delser.6 Ses der bort fra, at der ogsd kan dis-
kuteres, om selv sidstnzvnte er enskeligt, er
det pa ingen made givet, at det totale DNA-
register ikke bliver til virkelighed. Der er et
betydeligt pres for at f3 oprettet et sidant
register i Danmark og da det umiddelbart
kan »szlges« til befolkningen med eksem-
pler p& uopklarede grove forbrydelser, er
det ikke givet at lovgiver kan modsta pres-
set. Miske lige nu, men ikke med nogen sik-
kerhed i fremtiden.

Netop dette eksempel synes, modsat
hvad PS legger til grund, velvalgt til at illus-
trere glidebane-argumentet som szrdeles
relevant. P4 dette som pd andre teknolo-
giske omrader er der behov for »fornuftens
kritiske mistanke« (86), fremfor en efter mit
skon naiv tro pé, at de samfundsmassige

rammer altid vil vare baseret pé rationalitet,
hvad der sd end nzrmere skal legges i dette
begreb pa det teknologiske omrade.

5. Afsluttende bemzrkninger

Teknologi er som kapital. Den har en ibo-
ende kraft, der hele tiden krever en mod-
kraft for at den ikke skal lobe lebsk. Beho-
vet for kritisk og langt fra altid serlig popu-
ler retspolitisk intervention overfor den
blinde tro pd teknologiens lyksagligheder er
absolut pdkrevet. De benyttede argumen-
ter skal vere forsvarlige og velfunderede,
men det er ikke hensigtsmassigt pa forhind
at udskille bestemte argumentationsformer
fra diskursen. Dette ville vare en fattiggo-
relse af debatten, en underminering af den
frie kommunikation. Det er vigtigt ikke at
komme 1 den situation, hvor teknologien
reelt determinerer udviklingen.

Selvom vi ofte ikke er pa toppen, men er
startet turen ned’, er det under alle omstan-
digheder for sent at opdage glidebanen, nar
man har ndet bunden!

Forfatteroplysning:

Peter Blume, dr.jur, professor i retsinfor-
matik, Det juridiske Fakultet, Kebenhavns
Universitet.

6 DNA identificerer hvert enkelt individ, nir bortses fra identiske tvillinger, unikt ved at udgere gene-
tisk information, der viser fysiske egenskaber. Det er ved den statistiske analyse/fortolkning af DINA-
strenge, at der kan opsta et usikkerhedsmoment, der svaekker den sikre identifikation.

Verdens ferste nationale DNA database er oprettet i England (Birmingham) 10.4.1995. Det er her
planen, at den inden dr 2000 skal indeholde oplysninger om alle personer, der er domt, mistznkt for
eller afhart om forbrydelser, hvis strafferamme giver mulighed for fangselsstraf. Et forste skridt pa

vejen, méiske!

7 Simon Lee: The cost of free speech (London 1990) p 56: »The fact is that we are never at the top of the
slope; we are always holding a position somewhere on the hill«.



