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Inledning

RATT OCH ... Ritt och kvinnor (kvinno-
ritt), ritt och ekonomi (rittsekonomi), ritt
och teknologi, ratt och milj, ritt och este-
tik, ritt och psykiatri... Elementen fére-
kommer ocksd 1 kombinationer som ritt,
kvinnor och miljéer (9nde nordiska kvin-
nojuristmatet, 1995). Bade innehéllsligt och
metodologiskt har de senaste decennierna
sett en viss breddning av rittsforskningen.
Utvecklingen har varit 1 alla avseenden
ojamn. Intresset for att vidga det "tillitna”
omradet {or rittsvetenskapen har, liksom
motstindet, varit pitagligt. Retferd har
varit delaktig i strivan att vidga filtet och
erbjuder ocksa framgent ett forum for nya
inbrytningar och for férdjupning.

Det ir vanskligt att fastsld orsakerna till
att en viss breddning av rattsforskningen
skett. En faktor torde forrittsligandet vara.
Ju mer ritten ticker in — det ar den formella
ritten jag tar upp i denna betraktelse — desto
mer av fenomen och samband finns det for
en kritisk rittslig granskning. De paradig-
matiska synsitten ir stadda i forandring (jfr.
Minkkinen frin en kunskapsteoretisk ut-
gangspunkt, Retferd nr 64). Inom kirnom-
radet for positivistisk forskningstradition,
nimligen inom naturvetenskaperna, har
ménga grinsdragningar relativiserats. Det
har skett bl.a. med synen pd forhallandet
mellan subjektet, den iakttagande fors-
karen, och det utforskade objektet. Inom
samhillsvetenskaperna  tenderar  man
numera att inte se forhillandena mellan
positivism och t.ex. hermeneutik som s

oférsonligt motsatta som tidigare. Detta dr
en annan faktor som kan tinkas dterverka
pa det intellektuella klimatet {6r rittsveten-
skapens uppgifter och metoder, f6r mojlig-
heterna att bedriva ndgot annat dn “ren juri-
dik”.

Ett vidare omrade f6r rittsforskningen
med fler metodologiska infallsvinklar ir
givetvis inte problemfritt. Om man f6rut-
sitter t.ex. ett kritiskt grepp finns proble-
met med virdebasen for kritiken, frigan om
hur mattstocken legitimeras. Finner man
den i ritten eller inom filtet pa andra sidan
konjunktionen och? Eller konstruerar
man mattstocken av element frin vartdera
faltet?

I virasma nordiska linder — smi i forhal-
lande till USA, det forlovade landet for Law
and ... —har inslagen av breddad rattsforsk-
ning inte blivit s starka. De sociala bestall-
ningarna, bide vad giller forskningssam-
manhang och samhillelig verksamhet, ar
dock uppenbara.

... KANSLOR ... Retferd presenterar i
detta nummer tva artiklar kring temat rit,
normer och kinslor. Mycket riktigt finns
det redan myntat en benimning "Law and
Love”, diremot har jag inte noterat nigon
uppslutning kring en eventuell motpol "ratt
och hat”. Det utesluter inte att ritten i olika
former hanterar hat vilket ir kanske mest
uppenbart inom straffritten.

Det hor till den visterlindska traditio-
nen att sirskilja mellan férnuft och kinsla.



Traditionen ir vildokumenterad redan i
antikens filosofi (Aristoteles, Platon). I
samma tradition har ritten f6rbundits med
tornuftet. Men sdsom Ditlev Tamm visar
oss 1 detta nummer har kinslor over tid i
varierande utstrickning explicit beaktats 1
ritten. Det har skett 1 hogre grad 4dn de stan-
dardforestillningar vi uppfostrats med l3tit
oss ana. Betoningen av fornuftet har svarat
mot en viss rationalitetsuppfattning och
mot strivan efter objektivitet med forutsig-
barhet och formell rittvisa. Det ar i och for
sig inga daliga mal.

Kinslor dr mangahanda. Det later som
en klyscha, men det ar ett viktigt konstate-
rande. En traditionell innebord av fenome-
net kinsla ar att det ir friga om medvetan-
detillstand — i motsats till tinkande och vilja.
Spinoza sag pa kinslor som oklar kunskap.
Enligt en annan definition ir kinslor ome-
delbar kunskap vilket for oss nira, eller till,
intuitionen som en form for att férvirva
kunskap.

Forskning utanfor ratten ifrigasitter i
dag den traditionella separationen mellan
fornuft och kinsla. Dirigenom blir 3t-
minstone en schematisk gransdragning
mellan {6r ritten relevanta och irrelevanta
faktorer problematisk. Inom kognitiv psy-
kologi och beslutsteori betonar man i dag
mycket starkare an forr kinslornas roll 1
beslutsprocesser, kinslornas roll for val
mellan alternativ och for indrade still-
ningstaganden. I processer som tidigare
betecknades som rent férnuftsmissiga ger
man inom dessa forskningsomriden nu
kinslorna definitivt ett stérre, och emellan-
it avgoérande, utrymme. Inom organisa-
tionsforskning har utvecklingen foljt

samma linjer. Man anser sig ha beligg for att
kinslor spelar stérre roll for beslutsfattande

INLEDNING

och gruppdynamik i organisationen dn vad
som tidigare gillde.

... OCH JAGET ... Med ett plagiat av var-
dagliga samtal: "Kinslorna ir inte vad de
har varit och jaget ir inte heller vad det var.”
Basen for kinslan dr jaget. I en kinsla yttrar
sig jaget sd att siga spontant, men samban-
det med jaget blir inte uppenbart.

I The Crisis of the Self in the Age of
Information (1994) underséker Raymond
Barglow jaget i var viastliga informations-
ilder. Han talar alltsd om jagets kris. Jaget
paverkas, minniskans psykiska konstitu-
tion paverkas ocksd av hennes livsmiljé.
Denna milj6 ar bla. den fragmenterade
virlden (som det brukar heta om postindus-
triella sammanhang) dir de dagliga ruti-
nerna betonar det egna och de egna intres-
sena.

Vad giller relationer till andra personer
ar bruket av elektroniska medier dubbelt.
De ger nya kontaktmojligheter. Umginget
med elektronisk teknik och umginget med
andra via denna teknik betonar 4 andra
sidan avstind och den frimjar inte kinslo-
missig utveckling. Om denna sida kommer
att dominera, vad hinder di med kinslor
tor det egna jaget, kinslor om jaget i férhal-
lande till andra och kinslor om samhillelig
rittvisa?

... OCH SAMHALLET OCH RATTEN
... Barglow ir bade psykoanalytiker och
filosof. Vad giller jagets kriser ser han det
inte framkomligt att enbart satsa pi att f4
minniskor att ”samla sig, bli hela”. P4 en
samhillelig nivd handlar hans avslutande
vision om att kollisionen mellan jaget och
den omkringliggande miljon kunde minska.
Det forutsitter att minniskor hade storre
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méjligheter att bestimma om de institutio-
nella strukturer de ingér i. Visionen blir inte
samre av att den dr bekant frin tidigare.

For rauslivet och rittsforskningen ar
denna (ter)upptickt av kinslornas bety-
delse i den forment rationella sfiren en svir
utmaning. Kan ritten och rittsforskningen
blunda fér forskningsrén om att grinsen
mellan f6rnuft och kinsla inte later sig dras
som forr? Inom kvinnorittens varierande
perspektiv finns en striavan att f3 fram de
dolda kinslorna i ritten och kinslor som
borde beaktas i ritten. Under beteckningen
rittens granser har man diskuterat vad ritten
pa ett meningstulle satt kan utnyttjas tll. Ett
omrade som dessa bide granskat ir norme-
ringen av privatlivet och i sista hand kanslor.

Kan frigestillningar om kinslor och rit-
ten beaktas mer an hittills utan att man fér-

lorar alltfér mycket av traditionella virden
sasom forutsigbarhet, (formell) jimlikhet
infor lagen osv.? Ar uppspaltningen mellan
det fornuftiga, det for ritten relevanta pd
ena sidan och kinslor, det for ritten irrele-
vanta pa den andra en nodvindig 16gn for
att rattssystemet skall kunna uppritthillas?
Eller hur kan man mer och bittre beakta
kinslorna i rittssystemet? Och hur férenas
ratt och kinslor i rittskinsla? Frigorna ir
fler och de vintar pa bearbetning och svars-
forsok.

Anders von Koskull

Detta nummer av Retfard har redigerats av
den finlindska redaktionen.



