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Innledning

I sin artikkel «Blod og byrakrati» tar Elin
Riise og Gislaug Oygarden opp Norges kri-
tikkverdige praktisering av utlendingsloven
overfor asylsekere. Blant annet har en sta-
dig mer restriktiv praktisering av asylbegre-
pet medfort at det de siste ir bare er mindre
enn 1/10 som fir innvilget asyl sammenlik-
net med ferste halvdel av 1980-tallet, da
innvilgelsesprosenten 13 pa 20-30 %. 1 1995
13 innvilgelsesprosenten pd 2 %. Riises og
ODygardens arbeid springer ut av arbeidet
med innvandrerrett i Juss-Buss, det norske
studentrettshjelptiltaket som fyller 25 dr i
1996. Andre prosjekter som springer ut av
det samme miljoet, blant annet om visum og
utvisning, viser de samme lite flatterende
tendensene nar det gjelder norske myndig-
heters praktisering av utlendingsloven. Vel
kan det reises innvendinger mot utfor-
mingen av selve lovteksten, men med de
skjonnsmuligheter den dpner for pa viktige
omrader, er det den politikken som myn-
dighetene legger opp til og utlendingsmyn-
dighetenes praktisering av loven som det 1
forste omgang kan rettes kritikk mot.
Danmark har hatt sin sterste politiske
skandale i etterkrigstiden med den sakalte
Tamil-saken. Grunnlaget for skandalen var
at en bestemmelse i den danske utlendings-
loven, § 9, som er en helt klar bestemmelse,
ble tolket som en skjonnsmessig bestem-
melse, og at det danske justisdepartement
ganske enkelt unnlot 4 ferdigbehandle og
ekspedere et stort antall saker om familie-

gjenforening der tamilene hadde et ube-
tinget rettskrav pa dette.

Det ma ha vert lykkelige omstendighe-
ter som bidro til at det ble oppvask og skan-
dale i denne saken. Vi har mye dokumenta-
sjon pa at det jevnlig foregir verre ting enn
det som er pavist i Tamil-saken, i hvert fall 1
Norge, uten at dette fir noen som helst kon-
sekvenser.

Hvordan lovbestemmelsene blir prakti-
sert er bare én side ved norske myndighe-
ters behandling av utlendinger. En annen
side er komplekset med menneskebehand-
ling, vurdering av utlendingers troverdighet
og hva slags fakta som legges til grunn for
myndighetenes avgjorelser.

I den senere tid har det vert oppmerk-
sombhet rundt en rekke ulike typer kritikk-
verdig behandling av utlendinger. Juss-Buss
anmeldte en embetsutever fra Justisdepar-
tementet til politiet for 4 ha klippet ut sen-
trale opplysninger i et dokument utferdiget
av et annet departement for det ble over-
sendt domstolen 1 en utvisningssak. Doku-
mentet framsto dermed som et forfalsket
dokument. Politiet henla anmeldelsen med
begrunnelsen at «intet straffbart forhold
anses bevist».

Utenlandske kvinner som gifter seg med
norske menn havner i en del tilfeller i mis-
handlerforhold. De ferreste som viger a
bryte ut blir trodd i en slik grad at mennene
blir straffet, og de blir heller ikke trodd i en
slik grad at de far fortsatt oppholdstillatelse.



Det kan reises kritikk mot de strenge krav
som stilles til strafferettslig domfellelse 1
disse sakene, men skandalost er det at kvin-
nene heller ikke klarer 4 oppfylle det sivil-
rettslige kravet om & sannsynliggjore at de
har brutt ut av ekteskapet pa grunn av mis-
handling, noe som gir grunnlag for fortsatt
opphold i Norge.

Generelt er det et problem at hele bevis-
byrden for at framkomne opplysninger er
riktige, legges pd utlendingene. Dersom
myndighetene ikke tror pa opplysninger
som er framlagt, brukes det ofte som grunn-
lag for at utlendingen ikke fir medhold i
saken sin, selv om myndighetene ikke har
noe som helst konkret holdepunkt for at
opplysningene er gale.

I mange tilfeller stilles det krav om at
utlendingene ma framskaffe dokumenta-
sjon som det ma vare dpenbart at utlen-
dingen ikke er i stand til & framskaffe, for
eksempel & kreve av en forfulgt asylseker at
det mi skaffes ny originaldokumentasjon
fra hjemlandet, et hjemland som vedkom-
mende har brutt med.

I mange tilfeller er utlendinger kommet
inn i landet med falske papirer. Det kan
vaere mange grunner til dette. Personer 1
Norge som opplevde 2. verdenskrig er vel
kjent med slik problematikk. Norske myn-
digheter er alt for raske med 4 stemple asyl-
sokere som har oppgitt feil identitet som lite
troverdige, og bruke dette mot dem senere.
Det tas ikke hensyn til at drsakene til falske
papirer og falsk identitet i mange tilfeller
ligger helt utenfor den enkelte asylsokers
herredemme, og at dette har vart eneste
mulighet for & komme seg til et asylmot-
takerland.

INNLEDNING

Eksemplene og typetilfellene kunne for-
fleres. Hovedsaken er at savel utlendings-
myndigheter, som burde vare de forste til
ha profesjonelt tilfredsstillende forhold til
utlendingene, og andre myndigheter, i
praksis trakasserer, mistror og neglisjerer
utlendinger, med det resultat at sakene
svert ofte ikke er «si godt opplyst som
mulig» (forvaltningsloven § 17) for vedtak
treffes og at det ofte blir gale resultater til
utlendingenes  ugunst.  Myndighetene
bidrar dessuten til & skaffe Norge et dirlig
rykte i store deler av den tredje verden.

Den beskrevne situasjonen hadde vert
ille nok for vanlig ressurssterke norske bor-
gere. For utlendinger er det betydelig verre.
For mange virker maten de blir mott pd av
norske myndigheter komplett uforstielig
og 1 ekstrem kontrast til det inntrykk de har
hatt av Norge pa forhind. For noen, som
kommer som flyktninger og asylsekere fra
krigsherjete land, kanskje med opprivende
krigsopplevelser, fangenskap og tortur bak
seg, er mistroen, trakasseringen og den full-
stendige mangel pé forstielse for den van-
skelige situasjonen de befinner segidet som
skal til for at de skal bli fullstendig kneke.
Det er en ambisigs oppgave a fa bukt med
disse uverdige forholdene.

For en nzrmere orientering om innhol-
detidette nummeret, som er redigertav den
norske redaksjonen, henvises det til inn-
holdsregisteret pd baksiden og introduksjo-
nenibegynnelsen av hver enkeltartikkel. Vi
noyer oss med 4 gjore oppmerksom pa at
Torben Hviid Nielsens artikkel tjener som
en introduksjon tl Retferd-seminaret 1
juni. Se program for seminaret pd side 95 1
dette nummeret av Retfaerd.



