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Behov for at demokratisere Den Europaiske Union

PETER L. VESTERDORF

Ved at overlade store dele af deres lovgivningskompetence til EU har medlemslandene
bevirker, at lovgivningsmagten — fremfor alt — udoves gennem diplomatiske forhandlinger
uden reel parlamentarisk indflydelse. Det har fort til »et demokratisk underskud«, i form af
manglende demokratisk legitimering af lovgivningsprocessen. Det bor det rddes bod pa.

Et af de problemer, der har givet anledning
til mest kritik, nir det gzlder EU, er det
man har kaldt det demokratiske underskud.
Dermed mener man, at EUs lovgivning ikke
bliver til under de former, der typisk karak-
teriserer lovgivningen i stater med demo-
kratisk opbygning. ‘

I EU er lovgiveren forst og fremmest
Ministerridet, der bestir af skiftende
reprasentanter for medlemslandenes rege-
ringer, d.v.s. medlemslandenes udevende
myndigheder.

Da man efterhinden ved @ndringer af
EUs traktatgrundlag har udvidet adgangen
til at vedtage EU-regler pa grundlag af kva-
lificeret flertal — 1 modsatning til enstem-
mighed — har de enkelte EU-Jandes natio-
nale parlamenter derved ogsa mistet mulig-
heden for at blokere vedtagelsen af EU-
regler, de matte vaere imod. Da de nationale
parlamenter ikke samarbejder for at opnd
indflydelse 1 forhold til Ministerradet — og
etsiadant samarbejde ville nzeppe heller vere
gennemforligt 1 praksis — kan man fastsl3, at
medlemslandenes udevende myndigheder
reprasenteret 1 Ministerradet har videga-
ende frihed til at vedtage, hvad de kan enes
om indbyrdes.

Det siger sig selv, at lovgivningsarbejdet

derfor fremfor alt baseres pd forarbejder
udfert af nationale sivel som EU-bureau-
krater. Det er Europa-Kommissionen, der
har initiativretten pd EU-plan, mens natio-
nale bureaukrater iszer medvirker 1 arbejds-
grupper under EUs Ministerrdd og i kom-
miteen af faste representanter (CORE-
PER).

Forlegningen af lovgivningsmagt i sta-
dig hojere grad til Bruxelles har sdledes
reduceret de nationale parlamenters indfly-
delse og styrket de udevende myndigheder
1 EU og dermed ogsa en form for ekspert-
valde. Og der er i praksis kun een vej til at
xndre dette, medmindre man erstatter
Ministerrddet med et senat bestiende af
nationalt — direkte eller indirekte — udpe-
gede parlamentarikere, og det er en fore-
gelse af det felles (direkte valgte) Europa-
Parlaments indflydelse pd EUs lovgivnings-
proces.

Dette er gradvis ved at ga op for befolk-
ning og politikere ogsd i Danmark, men
endnu er der ikke fuld opbakning bag dette
synspunkg, der i andre af de »gamle« EU-
lande nyder udbredt tilslutning. Men der
synes f.eks. ikke at vere megen debat om
dette demokratiseringsbehov 1 Sverige, der
—savidt jeg ved —undlod at stille betingelser
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desangiende, da det forhandlede om opta-
gelse 1 EU.

Under regeringskonferencerne, der forte
til vedtagelse af Unionstraktaten 1 Maas-
tricht, var der en rekke EU-lande, der insis-
terede pd en forogelse af Europa-Parlamen-
tets lovgivningsmassige rolle — iszr ved at
give Parlamentet en mere udbredt medbe-
stemmelsesret i form af en vetoret i forhold
til vedtagelser (sdkaldt flles holdninger)
truffet i Ministerrddet. Selvom der skete
visse fremskridt i den retning — nemlig i
form af den sdkaldte forligsprocedure, der
giver Europa-Parlamenet vetoret pa nogle
omrader og en udvidet ret for Parlamentet
til at godkende EUs aftaler med omverde-
nen ~ lykkedes det et antal lande — deri-
blandt Storbritannien — at blokere for en
udvikling, der generelt ville gore Europa-
Parlamentet til medlovgiver sidestillet med
Ministerradet.

I sin udtalelse om Tysklands mulighed
for at godkende Unionstraktaten under-
stregede den tyske forfatningsdomstol i
Karlsruhe behovet for demokratisk legiti-
mering af EUs lovgivning. Dette kan ikke
undga at styrke de tyske forventninger om,
at den kommende regeringskonference —
nir den som fastlagt i Unionstraktaten skal
drefte spergsmilet om udvidet anvendelse
af forligs- eller medbestemmelsesprocedu-
ren, der giver Europa-Parlamentet vetoret
iser vedrerende lovgivning om det indre
marked, men ogsd miljehandlingsprogram-
mer m.v. — vil styrke Europa-Parlamentets
rolle som medlovgiver.

En sidan udvikling, der passende kunne
udvide Parlamentets medbestemmelsesret
til landbrugs- og fiskeripolitik, transport-
politik m.v., ville - i modsetning tl en
udbredt misforstdelse desangiende - ikke

vare ensbetydende med et skridt, der uund-
gaeligt ville fore til, at EU bliver en federa-
tion eller en forbundsstat. For det bliver EU
kun, hvis dets medlemslande beslutter sig
derfor og opgiver deres folkeretlige rets-
subjektivitet. Og det er der slet ingen udsigt
ul.

En generel placering af Europa-Parla-
mentet som medlovgiver ville ganske vist
minde om forholdene i foderationer som
USA, men den kan ogsi udmarket forenes
med EUs nuvarende karakter som en mel-
lemting mellem et statsforbund (konfede-
ration) og en forbundsstat (federation).

Afgerende er imidlertid, at en vasentlig
udvidelse af Parlamentets rolle som med-
lovgiver ville sikre EUs lovgivning, hvad
den i dag alvorligt mangler, nemlig en
vasentligt hojere grad af demokratisk legi-
mitet. Den ville bla. medfere, at befolk-
ningen i EU ville f politikere — nemlig de
direkte valgte medlemmer af Europa-Parla-
mentet — som de kunne holde direkte til
ansvar for de lovgivningsmessige beslut-
ninger, de vedtager pd EU-plan. I dagens
EU kan Ministerrddet, der er den institu-
tion, der har hovedansvaret for EU-lovgiv-
ningen pa mange af de vasentligste omrader
af EU-samarbejdet, ikke af valgerne holdes
samlet til ansvar for dets vedtagelser.

En demokratisering, der gjorde Europa-
Parlamentet til medlovgiver ved siden af
Ministerrddet, rummer ogsd den fordel, at
det ville gore det langt lettere for borgerne
at komme i kontakt med personer, der del-
tager i lovgivningsprocessen pid EU-plan,
og ville 1 det hele taget gare EUs beslut-
ningsproces mere dben end nu.

Det ovennavnte er det, der mest mangler
for at sikre EU tilstrekkelig demokratisk
legitimitet. En siddan mere demokratisk
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ordning kan naturligvis ikke komme til at
fungere helt som de nationale ordninger i de
enkelte EU-lande, for EU har ikke fzlles
sprog og ikke en vidtgdende fzlles, folkelig
debat. Men det bedste kan som bekendt
vere det godes varste fjende, og EU-lande-
nes — og altsd ikke kun Benelux-landenes,
Tysklands og Italiens — indsats for at demo-
kratisere EU-systemet burde have varet
mindst ligesd intensiv som bestrazbelserne
pa at integrere lovgivninger og skonomi-
erne1 EU.

Nogle har segt at gore sporgsmalet om
behov for demokratisering af EU til et
spergsmal om at styrke Europa-Parlamen-
tets magt 1 forhold til Kommissionen og at
sikre Parlamentet en formel initiativret. Det
er en vildledende — i bedste fald misforstdet
— mide at argumentere pa. Parlamentet har
siden begyndelsen af EU (EF) haft det i sin
magt at afsztte Kommissionen ved et mis-
tillidsvotum samt haft en rxzkke andre
demokratiske kontrolbefejelser i forhold til
Kommissionen samt reelt ogsd en de facto
initiativret. Og ved Unionstraktaten blev
Europa-Parlamentets befojelser udvidet
med en adgang til at godkende eller forkaste
udn@vnelsen af den samlede Kommission.

Det er ikke pa de lige nevnte omrader,
problemet ligger. Det egentlige demokra-
tiske problem ligger i Europa-Parlamentets
fortsat alt for begrensede rolle som lovgi-
vende organ pd EU-plan. Ogsd Parlamen-
tets rolle pa budgetomradet ber styrkes.
Disse forhold ber der gores noget alvorligt
for at rette op pi. Dertil kunne og burde
tkke blot Danmark, hvor det nxststerste
parti, det liberale parti Venstre stort set er
ene om at gd ind for at gore EP til medlovgi-
ver pd EU-plan, men ogsé Finland og Sve-
rige medvirke.

Der er mange i Danmark og vel iser ogsa
i Storbritannien — politikere som alminde-
lige borgere —der er imod at styrke Europa-
Parlamentets  lovgivningsbefgojelser.  Til
gengzld er der ikke mange - heller ikke 1
den lige nevnte gruppe, der er uenige i, at
EUs beslutningssystem lider af en form for
underskud med hensyn til demokrati. Alli-
gevel vender de sig altsd imod at styrke
Europa-Parlamentets befojelser og kritise-
rer dem, der onsker at styrke Europa-Parla-
mentet, men de har til dato ikke anvist —
eller af gode grunde miske snarere ikke
kunnet anvise — nogen alternativ og prakti-
kabel vej til at fjerne det nevnte underskud
pa demokrati, der er opstiet ved EU-lande-
nes stedse stigende overforsel af kompeten-
cer til EU.

En demokratisering af EU ved at styrke
Europa-Parlamentet forer ikke til nogen
ideel form for demokrati. Men der kan
gores en del for atforbedre grundlaget for et
demokrati pd EU-plan. F.eks. ber man sna-
rest indfare et sxt fzlles valgregler for valg
til EU. Det nuvarende system er — ikke
mindst som folge af de szrlige britiske valg-
regler — uretfardigt ud fra enhver betragt-
ning om forholdsmassig representation af
valgeranskuelser.

Uanset hvad man mitte mene om store
statssamfund 1 form af federationer som
USA, si anses det vist 1 USA for en fordel, at
den supranationale magtudevelse finder
sted under medvirken af en fzlles demokra-
tisk forsamling i stil med kongressen. Der er
ganske vist langt i det daglige mellem val-
gere og valgte. Men hvad kan man sztte 1
stedet? Ingen mener vist for alvor, at man 1
stedet skulle lade samtlige 50 staters parla-
menter inddrage i det daglige lovgivnings-
arbejde og erstatte den felles forsamling.
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Men det er tilsyneladende noget lignende
f.eks. danske modstandere af mere magt til
Europa-Parlamentet forestiller sig for EUs
vedkommende. Logisk set ville det fore os
tilbage til tiden for direkte valg til Europa-
Parlamentet og fore til, at den lovgivnings-
magt, Europa-Parlamentet allerede har faet,
skulle opgives.

Erfaringerne med funktionen af Europa-
Parlamentets nye befejelser — bl.a. forligs-
sproceduren og samarbejdsproceduren —
har vist sig at vere gode. Selv diplomater
med tilknytning til Ministerridet og Kom-
missionens embedsfolk har anerkendt
dette. Ordningerne har simpelthen oget de
folkevalgte politikeres involvering i beslut-

ningsprocessen pa EU-plan. Og det gelder
paradoksalt nok ikke blot i Europa-Parla-
mentet, men ogsa 1 Folketinget og tilsynela-
dende ogsa 1 andre nationale parlamenter 1
EU. Det peger i retning af, at en udvidelse af
Europa-Parlamentets befojelser ikke beho-
ver at svakke de nationale parlamenters
involvering, men tvertimod pi, at eget
involvering af Europa-Parlamentet pd det
supranationale plan kan g3 hind 1 hind med
oget decentral, parlamentarisk involvering.
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