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Den taxeringslag som gallde i Sverige t.o.m.
1990 inleddes med ett krav pd att skattebe-
sluten skulle vara i mojligaste métto likfor-
miga och rittvisa.” Bestimmelsen utmén-
strades nir man i anslutning tll 1991 irs
skattereform inforde nya forfaranderegler.
Det uttryckliga kravet pd rittvisa ansigs
obehovligt, med hinsyn dll vissa grund-
lagsbestimmelser (1:9 regeringsformen).

Att skatterdtten pa detta vis forutsitts
kunna fungera pa ett rittvist sitt utan att
detta uttryckligen krivs i skattelagstift-
ningen dr kanske rimligt. En forutsittning
tor en ratvis tillimpning av skatteregler ir
emellertid att dessa regler sjilva givits en
utformning som ger uttryck for en rittvis
tordelning av skattebordan. Det ir om lag-
stiftarens svdrigheter med att dstadkomma
detta som Asa Gunnarssons avhandling
”Skatterittvisa” handlar.

Boken ir ett ambitiost och framgings-
rikt forsok att redovisa olika principer for
skattebordans fordelning, samt att analy-
sera lagstiftarens foregivna och faktiska
anvindning av dessa principer i modern
svensk skatterdtt. Avhandlingsimnet ir
intressant och viktigt av flera skil. For det
forsta undergdr synen pa forhdllandet mel-
lan ritt och ritwvisa forandringar. Alle fler
rittsvetenskapsmin  forfaktar  uppfatt-
ningen att ratten, for att fortjana sitt namn,
miste kunna legitimeras kvalitativt och inte

endast formellt. I denna kontext far sjilva
dmnesvalet 1 sig ett stort symbolvirde. For
det andra framstar skatteritten som det
kanske mest genompolitiserade av alla
rattsomraden. Lagindringarna duggar tite
och de ges ofta skatteteoretiska motive-
ringar. Riktigheten och hederligheten i lag-
stiftarens argumentation ir sannolikt av
stor betydelse for det fortroende, eller brist
pé fortroende, som skattesystemet kommer
1 atnjutande av. Denna argumentation bor
dirfor analyseras. Skattesystemets legitimi-
tet dr dessutom beroende av att det utfor-
mas pa ett sa homogent och motsigelsefrice
sdtt som mojligt.

Den metod som férfattaren tillimpar for
att undersoka lagstiftarens anvindning av
olika skatteteoretiska modeller, formuleras
med utgingspunkt i nyckelbegreppet nor-
mativ koherens. Detta defineras som ett
krav pd rittsordningens inre rationalitet 1
forhallande dll bakomliggande virden och
indamal. Rittssystemet skall inte vara mot-
sagelsefullt. Forfattaren framhaller att detta
kvalitetskrav bor studeras utifran férutsite-
ningen att ritten bor dverensstimma med
allmin moral m.m., fér att dtnjuta accep-
tans.

Avhandlingens adressat ar siledes lag-
stiftaren.  Tillimpningsfrigor behandlas
inte. Denna avgrinsning ar rimlig i forhal-
lande till ansatsen i 6vrigt. A andra sidan
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framstdr en analys av legitimiteten hos en
del av rittssystemet som principiellt
begrinsad, om systemets utseende pa til-
limpningsnivd inte beaktas. Gunnarsson
gor ocksa klart att frigan om normativ
koherens forutsitter en monistisk rattsupp-
fattning (s. 27). De senaste decennierna har
emellertid rittens pluralism kommit att
uppmirksammasiallthogre grad. Man talar
numera om att ratten ar polycentrisk. Med
detta menas att ritten gestaltar sig pa olika
satt i olika sammanhang, tex. pd skilda
nivéer i hierarkier. Detta synsitt gor inte
Gunnarssons avhandling mindre vardefull.
Det understryker dock vikten av att hennes
perspektiv betraktas som ett av flera moj-
liga.

Den metod som forfattaren anvinder
innebir mer konkret att lagstiftningens sys-
tematik p3 vissa utvalda omriden analyse-
ras mot bakgrund av olika skatteteoretiska
principer och modellbyggen. Materialet
utgors frimst av allmanna motivuttalanden
och doktrin. Redovisningen framstir som
utforlig, och grundlig i sak. Forfattaren vir-
derar dock svensk och utlindsk litteratur pa
samma grunder. Hon anfor att de teorier
som behandlas i avhandlingen "har interna-
tionell allmingiltighet, itminstone inom
vistvirlden” (s. 31 f). Jag vill 1 princip ge
henne ritt i detta. Avhandlingens teoretiska
och principiella nivd maste anses motivera
anvindningen av utlindskt material pd ett
friare sdtt in vad som ir limpligt i ett regel-
orienterat arbete.

Jag anser dock att en smula bakgrundsin-
formation skulle underlittat forstaelsen av
de refererade synpunkterna. Hirigenom
skulle tydligare iskddliggjorts exempelvis
det betydande internationella inflytande,
som bidragit till att neutralitet kommit att
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prioriteras framfor fordelningspolitik 1 det
senaste decenniets svenska skattelagstift-
ning. Nirheten mellan skatteritt och skat-
tepolitik gor sidan kunskap sirskilt intres-
sant. En begrinsad redovisning av social
och historisk kontext skulle dven pa ett mer
allmint sitt gynnat framstillningens lis-
virde.

Avhandlingen innehéller fyra olika delar.
Dessa ar rubricerade Skarterdtrens rattfar-
digande, Skattefordelning, Skatteformer
och sammanfattande analys. 1 den forsta
delen behandlar forfattaren inledningsvis
rattsprincipernas funktion i rittssystemet
ur ett allmant hallet perspektiv. Gunnarsson
lyfter hir sdrskilt fram moderna kritiker av
rattspositivismen. Med  hinvisning  ull
frimst Dworkin redovisar hon uppfatt-
ningen att rattsprinciper verkar samman-
hillande, och att lagstiftning och rattstil-
limpning kan rittfirdigas genom att de har-
monierar med dessa principer. Sirskild
uppmirksambhet visas frigan om olika ritts-
principer bor anses jimstillda, eller hierar-
kiskt ordnade.

Efter att ha limnat en redovisning av
olika skatterittsliga principbyggen i littera-
turen, framhiller Gunnarsson vikten av att
skatteritten ses ur ett samhalleligt perspek-
tiv. Detta synsitt ger henne direfter anled-
ning att i ett sirskilt kapitel behandla for-
hillandet mellan offentlig hushillning och
valfirdsfordelning. I kapitlet betonas mot-
sattningen mellan effektiv resursallokering
och interventerande ingrepp. Olika rittvi-
seteorier presenteras korfattat, varvid utili-
tarismen ges sarskilt utrymme.

Kapitlet ger i denna del ett nigot frag-
mentariskt intryck. Den sirskilda redovis-
ningen av vissa rattsfilosofers syn kinns lite
ostrukturerad och naken i sin brist pa histo-
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riskt och socialt sammanhang. Samtidigt
méste erkdnnas att en allfor lingrandig idé-
historisk redogorelse skulle tyngt framstall-
ningen. Sddan information kan ju ldtt
inhiamtas pa annat hall.

De inledande sidorna 1 kapitlet har
vidare en siddan karaktir av sammanfatt-
ning, att delar av dem borde placerats sist.
Detta ar for Ovrigt ett vanligt dterkom-
mande problem i avhandlingen. Kapitelin-
ledningarna innehéller timligen ofta kort-
fattade resultat av de analyser som darefter
foretas i den l6pande texten. Detta stor lasa-
ren och ger ett intryck av att manus blivit
otillrackligt bearbetet. P4 motsvarande sitt
avslutas ofta ett avsnitt med ett referat,
ndgon ging t.0.m. med ett citat, utan att fér-
fattaren sjilv drar nagra slutsatser, eller pd
ett tydligt sate avslojar sin egen uppfattning.
Mitt samlade intryck ar att delar av avhand-
lingen hade vunnit mycket pd att skrivas
igenom innu en gang.

En detalj som bor papekas ar gransdrag-
ningen mellan skatt och avgift (s. 66). Gun-
narsson hivdar att skatter statsrittsligt bru-
kar beskrivas som sadana tvingsbidrag som
ges utan att ndgon definierad motprestation
erhills 1 utbyte. Avgifter skulle diremot ha
karaktiren av en ersdttningar tll det all-
minna for reglerade direkta motprestatio-
ner. Denna grinsdragning ir inte lingre rik-
tig savite giller svensk rite. I arbetsgivarav-
giften ingar numera en betydande skattedel,
dvs. den utgor delvis ett tvangsbidrag som
inte avser ndgon preciserad prestation fran
det allminnas sida. Denna skattedel motsva-
ras 1 princip av den sirskilda loneskatt som
tas ut nir 16n har betalats till person som
fylle 65 &r. Har ar friga om exakt samma
slags skatt, men den kallas 1 det ena fallet f6r
avgift. Terminologin dr saledes inte enhetlig.
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Gunnarsson identifierar och diskuterar i
avhandlingens andra del, Skatrefordelning,
de principer om skatterdttvisa och skatte-
neutralitet som kommit ull uttryck i den
skatteteoretiska  doktrinen.  Framstall-
ningen ar hir disponerad sd, att olika teore-
tiska riktningar ges egna kapitel. Hirige-
nom har uttalanden i litteraturen inte kun-
nat redovisas kronologiskt, vilket annars
hade varit mojligt. Resultatet blir for lisaren
en resa fram och tillbaka 1 tiden, alltefter-
som olika skolbildningar avverkas. Valet av
disposition har dock pa detta satt blivit mer
problemorienterat, och jag tycker att Gun-
narsson har valt ratt. Enligt min mening
borde dock detta vagval givits en uttrycklig
motivering.

I kapitlet Rattvist byre behandlas de libe-
ralistiskt priglade teorier som jamstaller
beskattningen med en frivillig bytestran-
saktion. 1 Kkapitlet Ratrvist bidragande
redovisas de utilitaristiskt praglade princi-
perna om minsta offer och lika offer. Tan-
ken bakom dessa principer ir att beskatt-
ningen utgor ett offer f6r den enskilde, som
pa olika grunder bor minimeras. Kapitlet
innehdller iven en redovisning av grun-
derna for den s.k. skatteférmagoprincipen.
Gunnarsson ger hir en utforlig och viktig
redogorelse for hur skatteformagobegrep-
pet har tolkats pa olika sitt av olika forfat-
tare. Hinvisningar till skatteférmaga har
lange varit vanliga i motiven till svensk skat-
telagstiftning, och forfattarens redovisning
ligger hiar grunden till den mycket intres-
santa granskning av principens anvandning
som hon utf6r lingre fram i avhandlingen.

I det darpa foljande kapitlet behandlas
socialpolitisk skatteteori. Gunnarsson kon-
centrerar sig hir pd den viktiga diskussionen
om huruvida beskattningen boér vara pro-



LITTERATUR

gressiv eller proportionell. Framstillningen
ger 1 denna del ett intryck av att vara mer
kortfattad och tekniskt inriktad, in de kapi-
tel som behandlar dldre liberalistiska och
utilitaristiska teorier. De normativa grun-
derna for de redovisade teorierna ir dock sa
olika, att den brist pa kontext som jag tidi-
gare berort gor sig sarskilt gallande har.

Avhandlingsdelens fjirde och sista kapi-
tel behandlar neutralitetsprinciper. Hir
uppmirksammas sirskilt neutralitet i for-
hallande till produktfaktorallokering, vil-
ken syftar till beskattningen inte skall
himma tillvixt, samt konkurrensneutralitet,
vilken i skattesammanhang oftast beskrivs
sd, att beskattningen bor vara neutral i {6r-
hallande till exempelvis valet av foretags-
form eller form for sparande. Den {or valet
av neutralitetsnorm intressanta teorin om
beskattningsutgifter  behandlas  sdrskilt.
Med termen beskattningsutgifter brukar
avses avvikelser inom ramen for skattelag-
stiftningen, fran vad som kan anses neutralt.

Avhandlingens tredje del, Skarteformer,
markerar en 6verging frin det allminna till
det sirskilda. Har kartliggs och analyseras
lagsuftarens anvindning av de principer {6r
beskattning, som forfattaren redovisat i den
allmanna delen. Granskningen ir brett upp-
lagd och de olika skattebaserna inkomst,
formogenhet och konsumtion idgnas ett
kapitel vardera. Inom ramen f6r respektive
kapitel diskuterar Gunnarsson vilka skatte-
principer som systemets utformning tydli-
gast ger uttryck for. Detta jamfors sirskilt
med sidana uttalanden 1 motiven dar lag-
stiftaren sdrskilt angivit syftet med regel-
verket.
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Gunnarsson skérdar hir frukterna av
den skatteteoretiska kartliggning hon
utfért i den allmianna delen. Hon genomso-
ker svensk skatterdtt under 1900-talet och
finner i flera fall stora strukturella brister.
Granskningen visar ocksd pa att lagstifta-
rens motiveringar och argumentation 1
ménga fall ir bristfallig. Framstillningen ar
spannande och vl disponerad, men kriver
av naturliga skil hir mer specialkunskaper
av ldsaren.

Savil 1 avhandlingens tredje del, som i
denfjirde, Sammanfattande analys, redovi-
sas resultat och synpunkter av stort intresse.
Jag skall hir endast berora ndgra av de
mdnga fragor som Gunnarsson tar upp.

Skatteformagoprincipen  har anvints
som motiv f6r utformningen av skattebaser
under hela 1900-talet (se t.ex. s. 224 och s.
279).1 Aven beskattning av férmdgenhet
har motiverats pa detta sitt. Enligt Gun-
narsson talar mycket for att skatteformago-
begreppet ir “det basta uttrycket for den
etiska idén om distributiv rittvisa 1 skatte-
ratten” (s. 275). Men hon uppmiarksammar
ocksa att principen kan anféras som stod
for mycket skilda uppfattningar. Den kan
begrinsas till att motivera horisontell lika-
behandling i linje med lika offer-principen,
dvs. en inskrankning av rittvisan till act per-
soner i samma position behandlas pd samma
sitt ( se tex. s. 178 f). A andra sidan kan
skatteformédgoprincipen dberopas som stod
for ett interventionistiskt inkomst- och for-
mogenhetsugjamnande synsdtt. Principen
ger i sadant fall dven uttryck for ett krav pa
vertikal rittvisa.

Skattetormagoprincipen kriver enligt

1 Termen skattebas betecknar inom finansritten de foreteelser som skall triffas av beskattning, tex.

inkomst eller konsumtion.
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Gunnarsson att hela den ekonomiska
potentialen  fér  behovstillfredsstillelse
ingdr i skattebasen, dvs. utgor en del av det
som skall beskattas. Principen kraver emel-
lertid ocks3 i konsekvens hirmed, att rele-
vanta inskrinkningar i mojligheterna till
behovstillfredsstillelse beaktas. Framstill-
ningen visar att skattesystemet inte har
utformats i konsekvens med principen. Ett
exempel ir avdragsritten for bristande skat-
teférmiga, som varit generdst utformad
under tider med sniv inkomstskattebas,
men dir man i samband med skatterefor-
mens utvidgande av skattebasen begrinsat
utrymmet (s. 279). Denna utveckling ir
inkonsekvent. Gunnarsson riktar skarp kri-
tik mot det forhillandet att en inkomst
under den socialrattsliga normen for exi-
stensminimum kan komma att beskattas,
varpi den enskilde efter ansokan kan erhilla
socialbidrag. I denna kritik kan jag bara
Instimma.

Gunnarsson gor vidare, med hinvisning
till bland andra Tipke, gallande att en for-
mogenhetsskatt inte kan rattfirdigas inom
ramen for ndgon formégeteori. Detta skulle
bero pa att all skatteformaga som f6rmo-
genheten grundligger beskattats pa annat
sitt, antingen som forvirvs- eller kapitalin-
komst, eller enligt arvs- och gavoskattela-
gen (s. 238 och 281).

Om skatteformigoteorin  endast  ges
ekonomiskt innehall ar detta riktigt. Anses
emellertid skatteformiga grundas pid fler
satt an genom inkomst, blir svaret ett annat.
Gunnarsson refererar sjalv Kaldors exem-
pel med tiggaren och maharadjan (s. 231).
Tiggaren saknar inkomst och f6rmégenhet.
Marharadjans férmogenhet bestdr av juve-
ler som inte ger nigon avkastning. Om skat-
teformaga bedoms pa basen av inkomst sak-

LITTERATUR

nar bida sidan f6rmaga. Trots detta kan det
med fog havdas att maharadjan, t.ex. genom
den trygghet som hans formogenhet kan ge
honom, besitter betydande skattekraft.
Exemplet visar pd de stora variationer i
betydelse som kan ges uttycket skattefor-
maga.

Det ar uppenbart att termen skattefor-
maga i doktrin sivil som i motivuttalanden
kommit att avse begrepp med mycket olika
innebord. Ordet bor darfor anvindas med
forsiktighet. Det bor {oljas av forklaringar,
och inte okritiskt godtas som motiv {6r lag-
indringar. Den moral pd vilken anvind-
ningen av skatteteoretiska principer bygger,
miste stindigt forklaras och utvecklas.

Ett viktigt resultat av undersékningen ir
den kvalitativa bedomningen av den nyli-
gen (1991) genomfdrda skattereformen.
Denna reform manifesterar ett forkastande
av beskattningens sociala, intervenerande
funktion, till férman for en strivan efter
neutralitet. Reformens samhilleliga kon-
text ar det marknadsekonomiska synsittets
dominans i samhillsdebatten under senare
ir. Gunnarsson visar emellertid att skattere-
formen ir bristfalligt motiverad, och att det
system som byggts med den i flera avseen-
den saknar den normativa koherens som ir
avhandlingens kvalitetsmitt.

De brister som forfattaren pekar pd
utgor i sig sjalva antydningar om de forind-
ringar som alltid tycks komma inom skatte-
ratten. Skilet till att kravet pa normativ
koherens inte uppfylls behéver ju inte vara
att lagstiftarna saknar intentionsdjup och
insikter i skatteteori. Den kan ocksi vara
resultatet av de eviga sammanvigningarna
av skatteforvaltningens berattigade krav pa
arbetsekonomi, det lika berittigade kravet
pa begripliga regler, eller, som i fallet med
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formogenhetsskattelagen, vad som ir poli-
tiskt mojligt vid en viss tidpunkt. Som Gun-
narsson papekar fritar emellertid inte beho-
vet av sadana hidnsynstaganden lagstiftaren
frin den moraliska skyldigheten atc argu-
mentera sakligt, och att inte anvinda grund-
liggande rittsprinciper som fasadlegitima-
tion.

Jag vill sammanfattningsvis framhilla att
Gunnarssons avhandling ir bide intressant

och viktig. Den behandlar problemstill-
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ningar som aldrig kommer att sakna aktua-
litet. Boken har stort lisvirde dven for de
som inte arbetar med skattejuridik. Den
representerar ett kritiskt forhdllningssite
som 4r bra for ritsvetenskapen, och for-
hoppningsvis dven for lagstiftningen.
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