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Metodkritiska synpunkter pa aktuell forskning
om ekonomisk brottslighet

Recension av Dan Magnusson: Marknadens sabotérer, UC, 1995

Anmaild av TAGE ALALEHTO

Professor Dan Magnusson 1 Ritt & Sam-
hille vid Jénképings Internationella Han-
delshégskola har gett ut en liten bok pa 139
sidor om ekonomisk brottslighet. Magnus-
son ir vil den i Sverige som forskat och
skrivit mest om ekonomisk brottslighet,
och di inte minst om eko-brott vid plane-
rade konkurser och avancerad smuggling.
Nu har Magnusson gett sig i kast med att
forsoka ticka en storre spannvidd oGver
imnet ekonomiska brott inom flera omra-
den. De omriden som ventileras ir kon-
kursrelaterade ekonomiska brott, skalbo-
lagsaffirer, bolagsplundring, bedrigerier,
troléshet mot huvudman, datorbrottslig-
het, finansiell leasing, svindleri genom
skenavtal, uppblist aktiekapital och pen-
ningtvitt. Studien ger m a o en ordentlig
kartliggning av omriden dir ekonomiska
brott anses forekomma. Studien 4r av utre-
dande karaketir dir kartliggningen av olika
eko-brottsférfaranden ir det centrala; kart-
liggningen uppfyller i huvudsak ett peda-
gogiskt syfte att visa hur eko-brott genom-
fors si som de framkommer 1 rattsdoku-
menten. Av det skilet forekommer flera
linga utrymmeskrivande exempel i boken.

Det som i forsta hand slar en som lisare
ir den totala avsaknaden av aktuell krimi-
nologisk problematik. Problemet ir att
lisaren frin forskningssynpunkt inte fir
niagon klar inblick varfér denna kartlig-
gande ansats dr sd central. Kartliggningen

tas helt enkelt for given. Avsaknaden av
problematik avspeglar sig pa flera sitt i
boken, inte minst nir det giller de teore-
tiska utgidngspunkterna som pa enklast tin-
bara sitt inskrinks till en definition av den
tyske kriminologen Klaus Tiedemann:
Ekonomisk brottslighet ir sadant brottsligt
beteende vars effekter stor eller hotar det
ekonomiska livet eller det ekonomiska sys-
temet pd ett sddant sdtt att det inte endast dr
enstaka individers intressen som berors (sid.
9). Sett ur ett forskningsperspektiv maste
detta sigas vara lite vil mager kost. Nir det
galler definitionen sa avgrinsar sig Magnus-
son till att vilja ut fall som ér intressanta ur
rittslig synpunkt. Det vill siga lagrummet
fir avgoéra utrymmet for definitionens
empiriska innebdrd. Ur strikt vetenskaplig
synvinkel kan inte denna grund sigas vara
helt tilifredstillande. Risken dr att man later
gillande politisk kontext fylla definitionens
lagmissiga innebord (vad som anses vara
eko-brott versus vad som inte anses vara
det); definitionen har ingen grund i nigon
vetenskaplig interdiciplinar kontext.

Det empiriska materialet utgors av dom-
stolsfall, vilket anvinds som typiska exempel
pa hur ekonomiska brott forovas utifran det
fatal domar som idag betecknas som ekono-
misk brottslighet. Det mesta utrymmet
ignas at konkursrelaterade eko-brott. Mag-
nusson anger hir dtminstone fyra st modeller
for hur eko-brott konstrueras (magasinsmo-
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dellen,  skalbolagsaffiren, “drop-out”-
modellen och paradismodellen). Syftet ir i
méngt och mycket vetenskapligt och ritts-
ligt, att genom induktiv hirledning bygga
modeller som utgér en begreppsmissig rati-
onale for hur vi ska forstd den sociala ratio-
naliteten bakom det brottsliga handlandet.
Det ir ett mycket lovvirt initiativ.

Men ett avgorande problem med att
bygga modeller for hur ekonomiska brott
torévas genom domstolsfall, ar att de fall
som gir dnda till domstolsprévning och
slutlig dom, inte ar speciellt typiska for eko-
brott. For det forsta ir det grundliggande
problemet att eko-brottsforskningen &ver-
lag inte kinner wll méingfalden av ekono-
miska brott och karaktiren pd dem. Av det
skilet kan de uppstallda modellerna kanske
inte alls representera ett genomsnitt av hur
ekonomiska brott genomférs. Fér det andra
ir de brott som trots allt uppdagas klumpigt
utférda brott, som 1 sig inte ir speciellt
typiska for ekonomisk brottslighet. Persson
(1986:93) och Holmquist (1990:48-49) har
hir visat att den typiske ekonomiske brotts-
lingen som kommer till myndigheternas
kinnedom ir endera en modern variant av
en histskojare eller en person som inte haft
tillrickligt stor kinnedom om skatteforplik-
telser, etc. Personer med denna karaktirs-
laggning ar inte speciellt typiska for svenske
niringsliv. For det tredje ir det oftast rena
turen om myndigheterna kommer pa dem.

Metodologiska invindningar av denna
typ har inte Magnusson tagit upp till reflek-
tion. Enligt min mening borde Magnusson
ha diskuterat vad som foranledde avslojan-
dena 1 de domda fallen och reserverat sig for
att de troligen ir icke-typiska exempel pi
eko-brott. Fallbeskrivningarna ger dess-
utom ett intryck av enkel journalistik, dvs
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fallen beskrivs ritt upp och ned frin dom-
stolsprotokollen om vad som hinde. Men
inte varfor det som hande kunde ske. Hur
var den sociala kontrollen mobiliserad vid
de tillfillen som brottet(en) foretogs? Var
det speciella uillfallen eller var det en konti-
nuerlig brist pd social kontroll? Frigor av
denna typ borde Magnusson, som rittssoci-
olog, dgnat storre uppmirksamhet at. Tille-
xempel att f6rsoka komma 3t data om soci-
ala processer, t.ex samhillsnormer som ska-
par press om ekonomisk framging, eller en
benhird konkurrens om knappa marknads-
resurser som leder till utnyttjande av illegala
metoder, eller en potentiell brottskultur som
redan finns normerad i den sociala kontext
som eko-brottslingarna ror sig i, etc.

Ett helt annat metodologiskt problem ir
att killorna f6r de ovan angivna modellerna
1 mycket stor utstrickning utgir frin de
domstolsutlitanden som domare och 3kla-
gare tinker sig att handlingsférloppets
rationalitet var hos eko-brottslingen. Det ir
m a o myndighetspespektivets synsitt som
framkommer. Jag vill inte pa ndgot sitt pasta
att myndigheternas uppfattning kring eko-
brottslingens handlingsrationalitet ir per se
missvisande. Men data har samlats in frin en
sekundir killa av ligtinformationsvirde nir
det giller forstdelsen av brottets sociala pro-
cess, och inte frin primirkallan, dvs brotts-
lingen eller ndgon annan killa som har my-
cket god kiannedom om verksamheten, t ex
en anstilld med ledningsfunktion. Proble-
met giller validiteten hos Magnussons killa.
Miter man verkligen ritt om typiska eko-
brottstorfaranden via de tankekonstruktio-
ner som domare och aklagare gor kring eko-
brottslingens  handlingsrationalitet, och
dessutom om misslyckade sidana? Kan man
anvinda dessa tankekonstruktioner som
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grund for handlingsrationalitet 6verlag hos
eko-brottslingar? Det ir mojligt, men jag
skulle inte tro det eftersom domaren gor sitt
overvagande utifran vad som sagts 1 rittssa-
len och dessutom i en diskurs som galler lag-
visendet. Att domare och dklagare redovisar
hela handlingsférloppet 1 sin fulla sociala
vidd ir tvivelsamt. I vilket fall borde Mag-
nusson ha tagit upp till diskussion denna
validitetproblematik, och forsokt 6vertyga
lisaren om att man faktiskt triffar ganska
ritt med dessa killor i forstielsen av eko-
broteslingens handlingsrationalitet, och att
dessa gir att generalisera. Jag menar for det
forsta att Magnusson istillet borde ha inter-
vjuat brottslingarna for att atminstone pa
det sittet undvika ett komplicerat validitets-
problem hos sina data. For det andra disku-
terat generaliteten i sina icke-typiska exem-
pel genom att dtminstone ansli ett f6rsok till
teoretiska generaliseringar (trots dess bris-
ter), dvs pavisa de generella drag som trots
allt giller for eko-brott aven hos de extrema
fallen utifrdn teoretiska forklaringsmodel-
ler. Detta skulle féra forskningen om ekono-
misk brottslighet framat nir det giller att
kartligga typiska sociala processer vid
brottstillfiller. ~ Dessa  metodologiska
invindningar visar enligt mitt férmenande
pi den avsaknad av problematik som priglar
Magnussons studie. Mycket av invindning-
arna hade éverkommits om problematiken
hade varit klarare frin bérjan.

Ett intressant exempel pi ett eko-brott
om bolagsplundring som framférs i stu-
dien, visar de metodologiska invindningar
jag framfért men ocksé pd den sociologiska
potential som finns i studien. En mansper-
son kommer till en lokal postbank. Han
uppger ett namn som inte kontrolleras. Per-
sonen limnar en kopia pa ett registrerings-
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bevis for ett byggbolag. I beviset finns ett
postgironummer som tillhér byggbolaget
och som innehiller en ansenlig summa
pengar. Personen begar tva dagar efter post-
besoket att han vill himta ut nistan hela
summan pi kontot. Det fir han inte efter de
villkor han stiller; han dterkommer dagen
efter och sager sig godta postbankens vill-
kor. Under tiden har dock postbankens per-
sonal borjat fatta misstanke mot personen
och tar kontakt med finanspolisen. De
konstaterar att forberedelse for bolags-
plundring hiller pd att genomféras. Man-
nen grips vid nista postbesok och erkinner
vid foérhoret sina brottsliga girningar
(s.131). Vid forhoret framgar det att strate-
gin for brottet hade underbyggts langt tidi-
gare genom att Overfora byggbolagets
inventarier till nirstiende personer, samt att
ett bedrigeri hade genomférts 1,5 ar tdi-
gare med hjilp av falska handlingar om
negativ mervirdeskatt ca en milj skr. Denna
summa hade genom manipulativ bokféring
overforts till privatpersoner (s. 134).
Girningsminnens handlingsrationalitet
utgjordes av tre strategiska insatser: 1) Att
6verlita bolagsinventarier till nirstdende
personer, som inte hade med bolaget att
skaffa. 2) Att utfirda falska handlingar
kring negativ mervardeskatt, 3) Att genom-
fora manipulation av bokf6ringen. Tre
brottshandlingar som gemensamt syftade
till bolagsplundring. Det framkommer 1
Magnussons redovisning att avsléjandet av
bedrageri skedde p g a girningsmannens
egen motivering, att litta sitt hjirta. Att den
manipulerade bokféringen avslojades forst
efterit av skattemyndigheten efter pata-
lande av finanspolisen, trots att skattemyn-
digheten sedan tidigare hade uppgifterna
hos sig. Och det faktum att gripandet
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skedde efter tips frin personal som fattade
misstanke; pd vilka kompetensmissiga
grunder detta skedde det vet viinte. Exemp-
let dr illustrativt {6r ett handlingsforlopp
som atminstone i rekonstruerad form visar
pa vissa strategiska 6verviganden hos gir-
ningsminnen. Det intressanta med exemp-
let dr egentligen den handlingsmilj6é som ir
toregiven for personerna att utfora sina
brottsliga girningar. Men for att diskutera
denna aspekt saknas en visentlig bild av den
sociala kontrollen 1 Magnussons redovis-
ning, som mest troligt var obefintlig fram
till sjilva gripandet. Denna aspekt borde
egentligen ha diskuterats utforligare av
Magnusson, aterigen speglar detta bristen
kriminologisk problematik. Det illustre-
rade fallet stir for sig sjilv, utan nigon
ansats till forklaring.

Men exemplet visar egentligen pa en mer
allvarlig sida 1 forskningen kring eko-brott
och bekimpandet av eko-brott in Magnus-
sons brist pd att diskutera sina exempel
inom ramen f6r en bredare social hand-
lingsmilj6. Namligen den, att om det nu
overhuvudtaget inte finns nigon social
kontroll, di ir det i princip riskfritt atc
utféra liknande handlingar. Det dr ren och
skir otur om man blir avsldjad eller inte.
Ligger det till pa detta sitt, sd ir det inte
eko-brottslingens  handlingsrationalitet
som dr det avgorande ur forskningssyn-
punkt, utan forklarandet av den bestic-
kande irrationalitet hos de samhillsvik-
tande myndigheterna som ar heltavgorande
tor det handlingsutrymme som den ekono-
miske brottslingen fir och har tillging ill.
Da maste man 1 nista andetag fraga sig: Om
det nu ar si illa att samhillet i princip inte
har ndgon kontroll éver olika ekonomiska
transaktioner, dir alla niringsidkare kan
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bega brott hur litt som helst. D4 dr det sna-
rare forvanande att inte fler niringsidkare
begr brott (trots vir ovisshet om morker-
talet). D4 bor man rikea det kriminologiska
forskningsljuset mer mot den kontrollteo-
retiska ansatsen, nimligen varfor gor inte
personen ett brott trots den vinst och de
sma risker som finns forknippat med hand-
lingen (Braithwaite 1989:27). Om detta
antagande ar riktigt, sd tyder detta pd en
moralisk virderingsstruktur hos niringsid-
kare som star i samklang med samhallets
overgripande virdering om vad som ar ritt
och fel och varfér det ir rite och fel.

Detta dr problemstillningar som man
mer allvarligt bér moéta och tackla inom
eko-brottsforskningen. Magnusson har hir
gett forskningen ett antal induktivt hir-
ledda brottsliga handlingsmodeller. Detta
ir gott, men langt ifrdn ullrickligt. Om
modellerna skall ha ndgon birighet si bor
problematiken och de metodologiska
aspekterna dvervagas mycket noggrannare
in vad Magnusson gjort i sin alltfor utred-
ningsaktiga studie.
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Vilfirdsférvintningar, privatisering och privatritt

Ett forskningsprojekt

THOMAS WILHELMSSON

Finlands Akademi har nyligen beviljat ett storre anslag for ett
tredrigt (1996 — 1998) forskningsprojekt i privatratt.
Projektets tema ansluter sig néira till manga sidana fragor som

debatterats bl.a. i Retferd. Tidskriftens redaktion har darfor
bedomt det som angeliget att presentera projektet for sin

Lisekrets, bla. for att méjliggira kontakter till andra forskare

med likartade intressen.

Bakgrund

Den samhilleligt orienterade rattsforsk-
ningen har under senaste tid i betydande
min ignat sig it att utreda hur vilfirdssta-
ten kommit till uttryck i rittsordningen.
Man har frigat t.ex. vad utvecklingen av vil-
firdsstaten har betytt for kontrakesritten.!
Ett av Finlands Akademi tidigare finansie-
rat storre projekt, “Social kontrakesritt i
Europa”, ingir i denna tradition.?

Som kint har vilfirdsstaten i dess tradi-
tionella form under de senaste aren glidit in
i en vixande kris. Den har stallts infor nya
utmaningar i form av ett marknadsoriente-
rat tinkande som genomtringt alla nivder
av samhillet. Offentliga funktioner har pri-
vatiserats, offentliga verksamheter har
underkastats affirsekonomiskt tinkande

projekrets logo

(resultatansvar), offentliga monopol har
oppnats upp for konkurrens och reglerade
sektorer har avreglerats. Samtidigt pagar 1
samhillsforskningen en debatt om hur
postvilfirdssamhillet kunde se ut; hir ingar
bide skrimmande perspektiv av férfall och
forsok till positiva visioner. Debatten
anknyter naturligtvis néra till den allménna
analysen av det postmoderna. Vad kommer
i stillet om den stora berittelsen om det
homogena vilfirdssamhallet dodforklaras?

Nigon mer omfattande forskning anga-
ende frigan vad detta innebir med tanke pa
privatrittssystemet foreligger inte. Forsk-
ningsprojektets syfte dr att belysa just
denna friga. Medan malet for det forega-
ende projektet angiende den sociala kon-
traktsritten var att bringa en efterslipande
privatritt i harmoni med vilfirdsstatens

1 Se t.ex. Brownsword, Howells & Wilhelmsson, Welfarism in Contract Law, Dartmouth Publ. Co.,

Aldershot 1994.

2 Se projektets slutrapport Wilhelmsson & Kaukonen, Euroopan integraatio ja sosiaalinen sopimusoi-
keus, Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 1993. Den allminna delen ir i utvidgad form publicerad pa
engelska: Wilhelmsson, Social Contract Law and European Integration, Dartmouth, Aldershot 1995.
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ideal, 4r perspektivet hir mer framatrikeat —
och osikert. En hurudan privatritt kan man
tinka sig for postvilfirdsstaten (eller for
den foérindrade form av vilfirdssamhille
som eventuellt vixer fram)?

Sidana fragor kan inte besvaras enbart pi
basen av konkreta normativa och empiriska
studier. Man maste ta hinsyn till mera all-
minna férandringar i det sitt pa vilket man
uppfattar ritten i det postmoderna samhil-
let. Det ir friga om att s6ka greppa privat-
rittens roll och funktioner i det fragmente-
rade postvilfiardssamhillet (civilritt 2000!).

Problemstillning

Det ar inte endast friga om att kartligga
méjliga forandringar. Mélet dr ocks norma-
tivt. Kan privatrittsliga mekanismer spela
en roll vid férsvaret av vilfirds- och jaimlik-
hetsideal i ett lage dir de offentliga vilfirds-
strukturerna befinner sig i kris och vad kan
goras for att forstarka sidana mekanismer?

Forskningsobjektet ligger 1 skiirningsfil-
ten mellan stat, marknad och civilsamhille.
Privatrittens plats och framtid i denna
struktur, som befinner sig i stark férind-
ring, analyseras. Vilka nya krav pa privat-
rittens skyddsmekanismer féljer av for-
skjutningen av olika funktioner frin statens
sfir till marknaden eller civilsamhillet?
Kommer nedskirningarna i socialskyddet
att foljas av motsvarande ingrepp i det
marknadsrelaterade privatrittsliga skyddet
t.ex. av konsumenterna, eller kan och bér 1
stillet nedskirningen av statliga trygghets-
ordningar i nigon min kompenseras av
marknadsrelaterad trygghet?

Pa sitt och vis ir det friga om effekterna
av en vixande konflikt mellan medborgar-
nas forvintningar och verkligheten. Vil-
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fardsstatens fortgdende tilltagande norm-
produktion ir till visentliga delar baserad
pa medborgarnas forvantningar och bidrar
ocksa till att 6ka dessa férvintningar. Vil-
fardsstatens kris uppstdr egentligen i kon-
flikten mellan grinslést vixande férvint-
ningar och statiska eller krympande resur-
ser. Den mojliga demonteringen av vil-
firdsstaten eliminerar emellertid inte
torvintningarna. Frigan ir, i vitken omfatt-
ning privatrittsliga och konsumentrittsliga
mekanismer kan utnyttjas for att uppfylla
medborgarnas vilfirdsférvintningar under
en tilltagande privatisering.

Mer konkret giller frigan for det forsta
bl.a., huruvida privatiseringen och bolagi-
seringen av offentlig verksamhet f6r med
sig nya skyddsbehov i privatrittssystemet
och hur dessa behov kan métas. Privatritts-
lig reglering av tillgingligheten och innehal-
let av privatiserade tjinster samt av till-
gangen tll sidana tjanster hor tll detta
omrade. For det andra bér undersokas,
vilka slags tryck pa utvecklingen av privat-
ritten nedskirningarna av socialskyddet
medfér. Forvintningarna pi utvecklingen
av skadestindsritten utgor hir ett gott
exempel. For det tredje riktas intresset mot
wvistlésningsmekanismerna. Kan en privati-
serad rittsanvindning uppfylla medborgar-
nas vilfirdsférvintningar?

Projektets genomforande

Vilfardsstatens kriftging och privatise-
ringen riktar manga olika slag av tryck och
forvintningar mot privatrittssystemet. En
overtygande syntes forutsitter sivil teore-
tiska som konkreta juridiska och empiriska
studier. Pa projektets program stir bl.a. f61-
jande delstudier:
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Utvecklingen av en allmin teori om pri-
vatritten i postvilfirdsstaten (Thomas
Wilhelmsson).

Reglering av marknadsforing utford av
det offentliga (Thomas Wilhelmsson).
Privatisering av offentliga funktioner
samt avreglering av slutna branscher och
kontraheringsplikt (Frey Nybergh).
Kontrakesrittsliga  reklamationsregler
som problem, nir offentliga funktioner
privatiseras (Johan Birlund).
Utvecklingen av statens skadestandsan-
svar och privatiseringsprocessen (Suvi-
anna Hakalehto-Vainio).

Ansvaret fér information i den privata
och den offentliga sektorn (Juha Hayhi).
Borgensforbindelser inom familjen ur
ett kvinnorittsligt perspektiv (Katarina
Petrell).

Den nordiska modellen f6r konsument-
skydd och den nordiska konsumentbil-
den under trycket av privatisering och
europeisering (Annika Poutiaine).
Kontraktsrittens skilighetsprincip och
vilfirdsstatens ideologi i en nyliberalis-
tisk  marknadsorientering  (Marko
Mononen).

Kontrakt angdende anhérigvard som ett
medel for privatisering av socialskyddet
(Laura Kalliomaa-Puha).

Mekanismer fér 16sning av konsument-
tvister i belysning av avreglerings- och
privatiseringsprocesserna (Klaus Viita-
nen).

Dagens rittsutveckling i Finland och
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forindringarna i riteskulturen ur den
kritiska rittsteorins synvinkel {Satu Paa-
silehto).

Projektet genomférs i samarbete med insti-
tutioner i bl.a. England, Tyskland, Holland
och Kanada.

Projektet kommer att organisera en inter-
nationell konferens i Finland rérande pro-
jektets tema. Konferensen kommer for-
modligen att 4ga rum sommaren 1997.

Nirmare uppgifter om projektet kan erhal-
las av:

Professor Thomas Wilhelmsson
Institutionen for privatritt

PB 4

00014 Helsingfors universitet

Finland

tel.: 358-0-1912 2809

fax: 358-0-1912 3108

e-mail: thomas.wilhelmsson@helsinki.fi

eller

Projektsekreterare Tuuli Junkkari
Institutionen for privatratt

PB4

00014 Helsingfors universitet
Finland

tel.: 358-0-1912 3380

fax: 358-0-1912 3108

e-mail: tuuli.junkkari@helsinki.fi



