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Nir det internationella drtiondet fér upp-
marksammandet av virldens ursprungsfolk
nyligen inletts, har det limpligt nog kommit
en skrift som just har till syfte att lyfta fram
och synliggéra ursprungsfolkens problem.
Redaktorerna Terje Brantenberg, Henry
Minde och Janne Hansen har under senare
ar delragit flitigt 1 debatten om Samerna i
Norge. Hir dterkommer de med ett inligg i
den nordiska och internationella wur-
sprungsfolksdebatten. P4 det hela taget tyc-
ker jag att de lyckas timligen vil, iven om
nigra artiklar (lis: foredrag) betonat
synliggorandet pa bekostnad av problema-
tiserandet.

De frigor som framférallt behandlas i
skriften dr vad sjilvstyrelse kan innebira for
ursprungsfolken pa en praktisk politisk
nivd; hur kan sjilvstyrelse se ut i vardagen
for ursprungsfolken; hur skall staterna
kunna 16sa detta politiska dilemma; och
varfér behovs det en lokal kontroll 6ver
resurser och landrittigheter f6r ursprungs-
folken. Alla dessa frigor ir viktiga, men ir
samtidigt mycket komplicerade.

Becoming Visible ar upplagd pa tre delar;

den forsta dr en inledningen eller snarare en
historisk 6verblick. Henry Minde gér en
historisk exposé om den internationella ur-
sprungsfolksrorelsen, som i vissa avseenden
arnigot for schematisk. Minde fokuserar pa
den internationella ursprungsfolksrorelsen
som en “motstindsrorelse” under de senas-
te 100 dren eller si. Detta ar naturligtvis en
intressant historia, men kanske nigot férut-
sigbar, om man inte ir ny pa omradet. Hir
skulle man kunna tinkt sig att koppla ihop
ursprungsfolkens motstind med frigan om
sjalvstyrelse som si pitagligt genomsyrat
ursprungsfolkens kamp under 500 ir. Det
finns tecken hos Mindes artikel pi ett for-
sOk att sdtta in frigan om sjilvstyrelse i en
konjunktur-modell, 4 la Wallerstein, att
minoritetsrittigheter var pd modet under
1920-30 talens kris, men foll 1 dilige rykte
efter andra virldskriget d3 virldssamfundet
under modernistisk optimism ville stirka
individens rittigheter pi bekostnad av
kollektiven. Men den ger inte tillricklig for-
staelse av problemet. Vi fir inte nigra ansat-
ser om varfor ursprungsfolkens sjilvstyrel-
serOrelse dr sd stark just nu efter flera decen-
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nier av nationell och internationell assimila-
tionspolitik.

Den andra artikeln i inledningsdelen ar
Terje Brantenbergs: "Murky Agenda in the
Moérketid: Norwegian Policy, Sami Politics
and the Tromso Conference, som handlar
om modern norsk samepolitik. Foér en
svensk som ofta fir hora hur lingt efter vidr
Norge nir det giller rattigheter f6r Samerna
ir det vildigt intressant att se hur Branten-
berg visar upp en sida av norsk samepolitik
som sillan kommit fram i den offentliga
debatten. Svensk ursprungsfolkspolitik, 1
den man det funnits eller finns en sidan, har
under senare ar priglats av en i det ndrmaste
reaktionir hillning. Fran UD:s hall har man
inte ens forsoke linda in uttalanden 1 FN
eller annorstides 1 sedvanlig diplomatisk
kliddrike, utan helt frankt forklarat sin
negativa instillning till kollektiva minsk-
liga rittigheter i allminhet och ursprungs-
folkens ritt till sjilvbestimmande i synner-
het. Norge har diremot, bade i nationella
och internationella sammanhang lyckats
med att framstd som en progressiv kraft 1
utvecklingen av mer sjilvstyrelse f6r Sam-
erna och ursprungsfolken i allmanhet. Vad
man in kallar den svenska internationella
ursprungsfolkspolitiken si inte dr den
populististisk, sade en rost i Geneve fér
nigot ar sedan, nir FN:s arbetsgrupp for
urbefolkningsfrigor hade sin arliga session.
Kanske hade det passat med lite mer av
norsk diplomati, som vi nu férstir varit
mycket lyckosam.

Brantenberg gér en intressant analys av
den norska samerittskommitténs rapport
fran 1993 angiende Samernas ratt till land.
Brantenberg visar att kommittén i Norge
arbetat ungefir som den kritiserade Same-
rittskommittén i Sverige; slutsatser och
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rekommendationer antogs utan hinsyn tll
Samernas sedvaneritt eller uppfattningar.
Brantenberg skrider inte pd orden utan
menar att 1993 drs rapport fran samerart-
sutredningen tog tillbaka det positiva som
kom fram 1984 i en rapport om det interna-
tionella rittsliget angdende ursprungs-
folkens stillning och rattigheter och som
kom att utgora fundamentet i den progres-
siva norska samepolitiken; “Sami were
found to have no basis for territorial pro-
perty rights neither in terms of current
Norwegian law, nor according to the crite-
ria established in international law like the
ILO-Convention no.169.” (sid 31)

Hos Brantenberg finner vi frigan om det
inte fortfarande finns en ritslig dubbel-
standard nir det giller ursprungsfolk.
Brantenberg bryter ner den norska progres-
siviteten, och visar en bakomliggande poli-
tik som kanske inte motsvarar den yttre bil-
den.

Jag tinker samtidigt pd den uppmirk-
samhet Norge fick genom att som férsta
stat ratificera ILO konventionen nr 169 om
stamfolk och ursprungsfolk. Det sigs i all-
minhet som ett framdtstrivande och in-
ternationellt ledande steg. Senare har det
visat sig att det kanske inte var si avantgar-
distiskt som det sig ut. Vid ratificeringen
bifogade Norge en brasklapp, som uttalade
en timligen konservativ tolkning av den
kontroversiella artikel 14, ursprungstolkens
ritt att dga traditionellt brukad mark.
Norge ansdg att bruksritten kunde ldsas in
artikeln, som ett uttryck for att det dr -inne-
hallet- i ritten och inte formen som ska vara
det avgorande. Alltsa, om bruksritten (som
ir en nyttjanderitt och inte dganderitt) ger
samma praktiska resultat som dganderitt,
ska Samerna noja sig med den forra. Atc
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ILO:s expertkommitté tydligen godtagit
denna tolkningsférklaring, trots att bruks-
ratten sigs som ett steg tillbaka for ur-
sprungsfolken vid ILO konferensen 1989,
forindrar inte den slutsats man miste
komma till.

Vistvirldens linder ir maniskt fokuse-
rade pé sjilva formen av dganderitt, det vill
saga privat dgande oavsett vad denna i ver-
kligheten innehiller. Men nir det giller
Samerna fir de noja sig med det praktiska
resultat som rittigheten eventuellt kan ge.
Hela vart system med rittigheter baseras pa
formella rattigheter, som individer skall ha
oavsett vad dessa rittigheter for med sig i
ekonomiska, sociala eller kulturella avseen-
den. Varfor skulle Samerna vara oin-
tresserade av formen for rittigheten skulle
man kunna fraga sig, vilket jag tycker Bran-
tenberg gor, om dn implicit.

Den andra delen av rapporten frin
Tromsé-konferensen behandlar uppkoms-
ten och aspekter av den internationella
ursprungsfolksrérelsen. Nobels fredspris-
tagare, och idag FNis sindebud i ur-
sprungsfolksfragor, Rigoberta Menchu
Tum, skriver ett brandtal om respekt for
ursprungsfolkens rattigheter. Det behand-
lar det viktiga temat om rittvisa och inte
bara en liberal tolerans. Hon paminner oss
om att vi inte bara ska gd runt och tolerera
ursprungsfolken for att de utsatts for en
mingd oférritter och tragedier. Hon vill ha
rattvisa: "respect our rights”, som hon skri-
ver. Rittvisa dr en férutsittning for jim-
stilldhet och samexistens och ir en viktig
distinktion mot toleransens tillitande for-
hillningssitt som ofta bara behaller diskri-
minerande strukturer. En annan dynamisk
och pédrivande kraft i det internationella
arbetet for ursprungsfolkens rittigheter ir
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Erica-Irene Daes, ordférande i FN:s arbets-
grupp for urbefolkningsfrigor. Hon redo-
gor for ursprungsfolkens plats i FN syste-
met med breda penseldrag. Tyvirr ir det
hela en ren deskriptiv berittelse med ned-
slag 1 ndgra centrala hindelser, som Mart-
inez-Cobo rapporten, vilken kan sigas ha
varit katalysatorn for det arbete som idag
bedrivs i FN med en deklaration om ursp-
ungsfolkens rittigheter. Tyvirr ocksa for att
hon dr kapabel, om nigon, att skriva den
intressanta historien om ursprungsfolkens
varande i FN-systemet. Men hon kanske
sparar de riktigt intressanta analyserna till
en egen bok sa smaningom.

Vidare fortsitter den andra delen med
artiklar om Samernas situation framférallt i
Norge, med en liten utblick mot Sverige,
genom svenska Sametingets styrelse-
ordférande Ingwar Ahrén. Artiklarna ger
en timligen god bild av Norsk samepolitik,
men den officella bild som norske UD-tjin-
stemannen Petter F. Wille ger har ju redan i
Brantenbergs inledningséversikt blivit ska-
deskjuten. Att Norge ser flexibelt pa lan-
drittigheternas innehdll verkar klart (sid
63). Det aterstdr att se om detta innebir
nagon reell forbattring f6r Samerna i prakti-
ken. Att den norska regeringen vill ha en
flexibel landrittighetspolitik visade dven
Brantenberg, men med andra slutsatser. Att
Samerna, som under manga ar fitt kimpa
sig till en starkare forhandlingsposition i
Norge, skulle vara av samma isikt som
Wille 4r jag inte alldeles évertygad om.

Den tredje och sista delen av rapporten
behandlar den s kontroversiella frigan om
sjalvstyrelse for ursprungsfolken. Forst ut
har man placerat den vilkinde australiske
forfattaren och aktivisten Peter Jull, som
ger ett utanforperspektiv pa skandinavisk
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samepolitik. Intressant och tankevickande.
Hans slutsats tal att beakta: att experterna 1
skandinavien fortfarande inte erkinner det
speciella med Samerna som ett folk, som
levt hir fore andra folk. Detta menar Jull, ir
i verkligheten ett hot mot virldens
ursprungsfolk eftersom de skandinaviska
linderna ir ledande i social och ekonomisk
valfird for alla medborgare(!). Om inte vi i
skandinavien klarar av att erkdnna sirskilda
rattigheter till Samerna som ursprungsfolk
—hur ska vi di kunna kritisera andra linder,
menar han?

Julls slutsatser ligger kvar i minnet nir
man gar over till ndsta artikel, som till en
borjan ger ett intryck av en oansenlig kort
redogérelse av ett personligt/lokalt per-
spektiv pd den norska samepolitiken, men
som vid nirmare lisning visar sig innehilla
en del intressant kritik. Artikeln dr skriven
av Mary Mikalsen Trollvik, ledamot av det
norska Sametinget. Mikalsen Trollvik tar i
artikeln “Samepolitikk sett fra et lokalt sta-
sted”, upp en viktig del av ursprungsfolkens
dilemma och det r ritten till sitt eget sprak:
utan sprak ingen sjilvstyrelse eller minsk-
liga rittigheter skulle man kunna siga.
Mikalsen Trollvik berittar om, som alla
Samer i alla fyra linder sannolikt kan vittna
om, att skandinavisk samepolitik handlat
om att de borde éverge sitt sprak for att tala
majoritetens sprik. Detta har 1 praktiken
inneburit att de haft svart att lira sig ndgot
sprak riktigt bra.(s 142) S& dven om de haft
lika rattigheter 1 ovrigt har fornekandet av
det samiska spriket haft som effekt att mar-
ginalisera och sld ut den samiska identiteten
och dirmed forsvara den verkliga samiska
sjalvstyrelsen.

Mikalsen Trollvik leder oss in pd den

kanske mest omstridda internationella
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rattsliga frigan idag: om de minskliga riat-
tigheterna dven ska omfatta kollektiva rit-
tigheter. Mikalsen Trollvik visar hur viktigt
det ir med gemenskap genom ett sprak, for
att iven medlemmar i ett ursprungsfolk ska
komma i dtnjutande av de sakrosankt prok-
lamerade individuella minskliga ricig-
heterna. Detta kan ju tyckas vara ett axiom
idag, men inte desto mindre ar det uppfris-
kande att lisa om detta pa ett personligt och
lokalt politiskt plan. Mikalsen Trollviks
artikel r intressant ocksa satillvida att den
river ner majoritetspolitikens forestill-
ningar om integration och assimilation som
ratvist.

Frank Cassidy, den kanadensiske forska-
ren, har bidragit med en artikel om kanadas
ursprungsfolkspolitik: *Troubled Hearts:
Indigenous Peoples and the Crown in
Canada”. Artikeln dr en redogorelse f6r de
senaste decenniernas reformer i Kanada, dir
politiken svingt frin en konservativt assi-
milationistisk via en liberal rittighetspolitik
for att idag std vid en progressiv sjilv-
styrelsepolitik. Under 1980-talet pibor-
jades reformeringen av konstitutionen for
att nir detta var avklarat pa 1990-talet avls-
sas av sjdlvstyrelseavtalen.

Idag kan man nog, utan att 6verdriva,
pastd att Kanada tagit dver Norges position
och betraktas som den progressiva ledstjar-
nan pd ursprungsfolkens rittighetshimmel.
Ett ofta namnt exempel pa denna utveckling
ir Nunavut-avtalet, som 1993 tillerkinde
Inuiterna ett omrade med politiskt, ekono-
miske, socialt och kulturellt sjilvstyre.
Nunavut-avtalet har av méinga setts som en
milstolpe 1 ursprungsfolkspolitiken, bade i
Kanada och internationellt. Inte minst fun-
gerar det som ett tydligt riktmirke for
andra linder att ta efter.
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Men allt ar inte frid och fréjd 1 Kanada.
Cassidy behandlar iven den svira frigan
om det allt mer utbredda domstolsageran-
det bland ursprungsfolken. Ndgot som ir
aktuellt dven pa vira breddgrader. Detta
verkar inte vara nigot utslag av det stora
intresset for domstolsprocesser bland ur-
sprungsfolken 1 allminhet, utan for att det
ofta dr en sista utviag for att fa rittvisa och
erkinnande. Nir politiken drar sig tillbaka1i
nattvaktarstaten dterstar bara domstolen. I
Kanada verkar ursprungsfolken trots allt ha
varit timligen lyckosamma med att {3 sina
treaty-rights” erkinda av Hogsta domsto-
len. Men Cassidy ir inte helt 6vertygad om
domstolsprocessandet som en langsiktig
losning pa de kanadensiska ursprungs-
folkens problem. Han menar att det ir de
politiska l8sningarna som ska ge stabiliteten
i forhillandet mellan de olika grupperna.
Han pekar pa en tredje vig efter assimilatio-
nistisk enhetspolitik och separatistiska rit-
tigheter genom processande: nimligen vad
han kallar samexistensvagen. Denna tanke
ar lika gammal som kolonisationen, menar
Cassidy. Nir rattighetspolitiken blivit ett
sorts privilegium 1 majoritetens dgon, har
samexistenspolitiken ett sikte pd forhand-
lingar nation med nation. Sjilvstyrelse 1
hans samexistens mening handlar inte om
att det dominerande rattsystemet skall ull-
erkinna ursprungsfolken i1 Kanada rattig-
heter att f3 befinna sig just dir, som ofta
kommer att betraktas som ett privilegium:
det handlar snarare om att genom politiska
forhandlingar skapa ”coexistence”. (s 156)
Rittighetsdoktrinen, ar bara ett annat sitt
att inlemma ursprungsfolken i det domine-
rande rittssytemet {or att majoriteten ska
kunna fortsitta utéva kontroll over dem,
menar Cassidy. Men 1 ett mangkulturellt
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samhille av det hir slaget bor det inte vara
privilegier som ges av en majoritet till
minoriteterna. Cassidy argumenterar dver-
tygande for att att de ska likstallas i samhal-
let. Det ar forst dd som ursprungsfolken kan
uppna en verklig sjilvstyrelse, skriver han.

I en artikel av Cindy Polchies ”Aborigi-
nal Self-Government in Canada — Native
Women’s View” behandlas sjilvstyrelse-
problemet sett i ett kvinno-perspektiv. Hon
menar att utan kvinnornas deltagande blir
det inget verkligt sjalvstyre {6r ursprungs-
folken 1 Kanada. (s 162) Detta tycks ju vara
ett helt oemotstridigt antagande, och hon
resonerar egentligen pad samma sitt som
Cassidy 1 meningen att jimstilldhet dr det
enda som kan skapa sjilvstyrelse. Att for-
hindra kvinnornas deltagande skulle ha
samma effekt som att f6rbjuda spraket: utan
detta inget sjilvstyre och utan sjilvstyrelse
kan de inte komma i fullt dtnjutande av de
minskliga rittigheterna. Cindy Polchies
bygger ocksa sitt argument pa den vilkinda
kommunitaristiska teorin; att det ir forst
genom kulturgemenskapen som minniskor
fullt ut kan komma 1 dtnjutande av alla
manskliga rittigheter. Det ricker inte med
att kvinnorna tolereras eller att majoriteten
tolererar minoritetens sprak. Det handlar
om jimstilldhet och detta dr inte ndgot
rattighetsprivilegium, utan hur sambhallet
bor vara utformat 1 alla sina strukturer.

Becoming Visible ir en bok som jag har
uppfattat har till syfte att synliggora den
nya postmoderna méngkulturella wur-
sprungfolkspolitiken. Med detta syfte tyc-
ker jag att man lyckats vil. Sjilvbestim-
mande, eller sjilvstyrelse dr politiske
kontroversiellt och just dirfor tdl amnet ate
standigt belysas fran olika hill och per-
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spektiv. Virdet 1 framstillningen ir att den
blir en ny introduktionsbok tll dmnet.
Kanske har vi redan tillrickligt med sidana,
tinkte jag nir jag fick boken i min hand.
Men dirmed inte sagt att denna introdukti-
onsbok inte hiller mittet. For alla som ir
intresserade av denna problematik kan jag
rekommendera boken, med forbehallet att
den inte pi nigot sitt har uttémt analysen
av sjilvstyrelsefrigan for ursprungsfolken.

Sett som helhet synliggdr den hir skrif-
ten de flesta av ursprungsfolkens stora fra-
gor och problem. Om syftet bara har varit
att lyfra fram utan att griva djupt i
frigestillningarna har samtliga forfattare
hallc sig inom ramarna. Men, i de hir
framstillningarna saknar dtminstone jag de
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djirva analyserna, det teoretiska ifragasit-
tandet och avskalandet av den politiska
retoriken i fler av artiklarna. I den interna-
tionella ursprungsfolkspolitiken, och for all
del 1 nationell, finns idag si mycket forfo-
risk retorik att man ideligen frestas till att
dekonstruera de inneboende motsittning-
arna mellan retorik och handling, mellan
mal och prakiik 1 dessa utsagor.
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