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Ytringsfriheden — og dens granser

PREBEN MEIER PEDERSEN

Har ytringsfribeden en grense, og hvor gdr den i givet fald? Skal vi i menneskerettig-
hedernes navn acceptere ogsd dem, der vil undergrave menneskerettighederne? Hvad siger
anerkendte menneskerettighedskonventioner selv om disse sporgsmdl? Det diskuteres i
denne artikel, som ikke intenderer at vere en udtommende fremstilling af problemet — men
en diskussion af ytringsfribeden og dens grenser med udgangspunkt i Amnesty Inter-
national’s arbejde for at fremme menneskerettighederne og bekempe grove overgreb imod

dem.

Ytringsfriheden horer til blandt de klassiske
frihedsrettigheder eller menneskerettighe-
der. Lige sd klassisk er diskussionen om
ytringsfrihedens grenser. At ytringsfrihe-
den kun kan vare absolut i den forstand, at
den ma gzlde for alle pd en ikke-diskrimi-
nerende mide, er der almindelig enighed
om. Men nér det kommer til det indholds-
massige — Har ytringsfriheden en grense,
og hvor gir den? - s3 er meningerne mange
og delte.

Hvorfor diskuteres
ytringsfrihedens granser?

Debatten om ytringsfrihedens grenser er
blevet aktualiseret af flere forhold, hvoraf
navnlig to kan fremheves her:

¢ Opblomstringen af nazistiske bevagel-
ser har fiet mange dl at stille sig selv
sporgsmalet: Hvordan demmer vi op for
—hvordan bekamper vi - tanker og fore-
stillinger, som det store flertal i befolk-
ningen ser pa med afsky? Kan vi bremse

dem ved at afskzre dem fra at fremfore
deres utiltalende synspunkter?

* Asylsegere og flygtninge er blevet en
mere synlig del af dagligdagen i mange
vestlige lande. Det er ikke blot et forbi-
gdende fenomen, at asylsegere kommer
til vore grenser. Frustrationer og util-
fredshed med egne sociale vilkir over-
tores verbalt og pa anden mide pi en
gruppe, som tilsyneladende nyder politi-
keres og myndigheders bevigenhed.

Pa tvars af disse tendenser ser vi en almin-
delig forrdelse af den offentlige meningsud-
veksling. Det er som om, argumenternes
logiske og rationelle bzrekraft er mindre
afgerende end smarte og kraftfulde formu-
leringer og overraskende ordsammenstil-
linger. En tendens som tydeligst ses i for-
middagsbladene. En tendens som udvisker
grensen mellem »tilladelige« ytringer og
ringeagtsytringer og dermed ogsd grensen
til det, der i denne artikel omtales som
»hadsytringer«.
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Menneskerettighederne og
ytringsfriheden

Retten til ytringsfrihed er klart sliet fast 1
alle moderne erkleringer og konventioner
om menneskerettigheder. [I denne artikel
henvises til FN’s Verdenserklering om
Menneskerettighederne, 1948, »Verdenser-
kleringen«, FN’s Konvention om Borger-
lige og Politiske Rettigheder, FNK, Euro-
paridets Konvention til Beskyttelse af
Menneskerettigheder og Grundleggende
Frihedsrettigheder, EMRK, og American
Convention on Human Rights, Den Ame-
rikanske Konvention om Menneskerettig-
heder under OAS, AMRK. Biade FNK og
EMRK er ratificeret af Danmark. EMRK er
ved lov ... inkorporeret i dansk ret.]. Detal-
jeringsgrad og ordvalg varierer, men kernen
er, at »Enhver har ret til menings- og
ytringsfrihed«, og at »denne ret omfatter
frihed til at hezvde sin opfattelse uden ind-
blanding og til at sege, modtage og meddele
oplysning og tanker ...« [Citat fra Verdens-
erkleringen, artikel 19. Tilsvarende bestem-
melser 1 FNK artikel 19, EMRK artikel
10,1, AMRK artikel 13,1].

Beskyttelsen af ytringsfriheden er gene-
rel, for si vidt at den gzlder for alle —
senbver« — uden forskelsbehandling af
nogen art p.g.a. race, farve, kon, sprog, reli-
gion, politisk eller anden anskuelse, natio-
nal eller social oprindelse, formueforhold,
fodsel eller anden samfundsmessig stilling.
[Verdenserkleringen, artikel 2]. Men fzlles
for de moderne erkleringer og konventio-
ner er ogs4, at de anerkender visse begrens-
ninger 1 ytringsfriheden. Groft taget falder
sidanne begransninger i fire kategorier:

¢ Det almindelige hensyn til andre men-

neskers  menneskerettigheder  og
omdemme eller individets pligter over
for samfundet. [Verdenserklazringen
artikel 29, FNK artikel 19,3 a), EMRK
artikel 10,2 nr. 4, AMRK artikel 13,2 a)
og artikel 32,2].

¢ Visse rettigheder kan under en offentlig
nedstilstand fraviges i et omfang, sidan
fravigelse er absolut nedvendig i den
givne situation. Ytringsiriheden er en af
de rettigheder, der vil kunne fraviges i
sadanne situationer, f.eks. »under krig
eller anden faretilstand, der truer natio-
nens eksistens« [FNK artikel 4, EMRK
artikel 15, AMRK artikel 27].

e Hensynet til statens sikkerhed, den
offentlige orden (ordre public), sundhed
eller szdelighed kan begrunde ind-
skrenkninger i ytringsfriheden. [Ver-
denserkleringen artikel 29,2, FNK arti-
kel 19,3 b), EMRK artikel 10,2 nr. 2,
AMRK artikel 13, 2 b)].

* Specifikke begrensninger i ytringsfrihe-
den. FN’s konvention krzver udtrykke-
ligt forbud mod al propaganda for krig
og forbud mod tilskyndelse til nationalt
had, racehad eller religiost had, som
ophidser til forskelsbehandling, fjendt-
lighed eller vold. [FNK, artikel 20]. En
lignende bestemmelse findes i den ameri-
kanske menneskerettighedskonvention
[AMRK artikel 13,5], men ikke i den
europziske konvention.

Begrensninger i ytringsfriheden, som
mitte folge af de fire nzvnte kategorier, ma
dogikke anvendes med det sigte at »tilintet-
gore« eller »nedbryde« ytringsfriheden
som sidan eller begrense den i videre
omfang, end konventionen hjemler. Det
folger af generelle klausuler i de omhand-



56 MEIER PEDERSEN: YTRINGSFRIHEDEN — OG DENS GRAENSER

lede tekster. [Verdenserkleringen artikel 30,
FNK artikel 5, EMRK artikel 17, AMRK
artikel 29].

Ytringsfrihedens dilemma

Ytringsfriheden er udtryk for en hej grad af
tolerance i de almindelige relationer mellem
mennesker, sd lenge disse udfolder sig pd
det verbale eller det symbolske plan. Tyde-
ligst findes det maske udtryke i en sentens,
der almindeligvis tillegges Voltaire: »Min
herre, jeg afskyr Deres mening, men jeg vil
do for Deres ret til at udtrykke den.«

Men yuringsfriheden barer ogsd i sig
kimen til et dilemma i flere dimensioner.
For hvis ytringsfriheden gzlder fuldt ud for
alle, sa gzelder den vel ogsa for en ytring som
f.cks. denne: »Jeg mener, at ytringsfriheden
ber indskrenkes mest muligt af hensyn il
...« Eller: »Jeg mener, at ytringsfriheden
kun ber gelde for bestemte grupper eller
personer i samfundet.« Skal man, med
andre ord, i ytringsfrihedens navn tolerere
den, der vil afskaffe ytringsfriheden eller
begrense andres grundleggende friheder
og menneskerettigheder. Menneskerettig-
hedskonventionerne forbyder ikke i sig selv
sadanne synspunkter, men de deltagende
stater ma ikke i deres udlegning af ytrings-
friheden og dens grenser handle siledes, at
ytringsfriheden reelt »nedbrydes«. Hvis
enkeltpersoner eller grupper i befolkningen
soger at »nedbryde« ytringsfriheden, er det
statsmagtens opgave at sikre ytringsfrihe-
den mod sddanne overgreb.

Sa lenge vi bevager os pd det verbale
plan, vil de fleste nok kunne leve med det
dilemma, det er at skulle tolerere synspunk-
ter vendt mod selve denne frihed. Men sa
snart ytringen soges realiseret 1 handling,

bliver forholdet for de fleste et andet. Og
det peger pa en anden dimension i ytrings-
frihedens dilemma - gransen mellem ver-
bale eller symbolske ytringer pi den ene
side og konkrete, fysiske handlinger pa den
anden.

Medens statsmagten har forpligtet sig til
atrespektere enhvers ret til at ytre sig frit, si
er forpligtelsen til at respektere individets
handlefribed langt fra si vidurzkkende.
Specielt gelder det med hensyn til hand-
linger, der har karakter af vold mod perso-
ner eller ejendom. Og det gelder hand-
linger eller ytringer, der fir karakter af til-
skyndelse eller opfordring il sidan vold.
Intet sted i Menneskerettighedserkleringen
eller konventionerne har staterne givet
atkald pa at imedegd vold eller tilskyndelse
tl vold.

I praksis er problemstillingen dog ikke
altid si enkelt og klar. For hvad er vold og
iser tilskyndelse eller opfordring til vold.
Hvor gar grensen mellem det tilladelige
selvforsvar, f.eks. hvis en verbal ytring
medes med voldelig modstand. Og hvor
konkret skal en omtale eller anprisning af
vabnet modstandskamp mod et undertryk-
kende statsapparat vare, for at man kan tale
om tilskyndelse til vold.

Problemstillingen bliver mere klar, nir
der bliver tale om ytringer om enkeltperso-
ner eller grupper i samfundet, specielt nir
ytringen far en truende eller i ovrigt negativ
eller fordemmende karakter.

Amnesty International og
retten til ytringsfrihed
Amnesty International (Al) er en verdens-

omspzndende menneskerettighedsbeva-
gelse, der arbejder for at fremme menneske-



MEIER PEDERSEN: YTRINGSFRIHEDEN ~ OG DENS GRZENSER 57

rettighederne 1 bred forstand, og som
bekemper visse nermere afgrensede grove
krenkelser af menneskerettighederne. Ud-
gangspunkt for AT’s virke er internationalt
anerkendte menneskerettigheder som de
her omtalte.

Centralti Al’s virke gennem mere end 30
ar stir arbejdet for losladelse af samvittig-
hedsfanger. Al definerer en samvittigheds-
fange som en person, der er fengslet pa
grund af sin politiske eller religiose overbe-
visning, etniske oprindelse, kon, hudfarve
eller sprog — og som hverken har anvendt
vold eller opfordret til anvendelse af vold.
Al bekamper ogsd enhver form for tortur,
dedsstraf, »forsvindinger« og henrettelser
uden lov og dom — uden hensyn til offerets
handlinger eller motiver, herunder anven-
delse eller opfordring til vold.

Kernen i Al’s arbejde for samvittigheds-
fanger er anerkendelsen af ytrings-, tanke-,
samvittigheds- og religionsfrihed som
grundleggende menneskerettigheder. [Ver-
denserkleringen artikel 18 0og 19, FNK arti-
kel 18 og 19, EMRK artikel 9 og 10,1,
AMRK artikel 12,13 og 14].

I afgrznsningen af begrebet samvittig-
hedsfange ligger, at Al anerkender staternes
ret til at imodegé voldelige handlinger eller
tilskyndelse tl vold, sd lenge det sker pa
lovens grund og i respekt for anerkendte
menneskerettigheder, navnlig beskyttelsen
mod tortur og andre former for mishand-
ling. Men ikke, at staterne frit kan definere
handlinger eller ytringer som varende vol-
delige eller voldstilskyndende. Sagen ma
vurderes konkret, og statsmagtens egen
reaktion ma tages med 1 billedet. Intet er jo
nemmere end at angribe og oplese et 1 avrigt
fredeligt mede, si det fremstir som en vol-

delige batalje. Og navnlig hvad angir de

mere abstrakte ytringer — verbale eller sym-
bolske ~ s& md bevisbyrden hvile pd den
statsmagt, der havder, der er tale om opfor-

dring til vold.

Amnesty International og
ytringsfrihedens granser

Ogsa for Al er sporgsmilet om ytringsfri-
hedens grenser blevet aktualiseret i forhold
til hadsytringer. Er mennesker, der bliver
fengslet pd grund af sddanne ytringer sam-
vittighedsfanger — hvis blot de ikke direkte
selv har anvendt og heller ikke opfordret til
vold? Kan man sidestille sidanne hadsyt-
ringer med i hvert fald tilskyndelse til vold,
eller falder sidanne ytringer i sig selv uden
for det omrade, ytringsfriheden beskytter?

Svaret er pd ingen mide enkelt. Kernen i
ytringsfriheden er netop, at statsmagten i
videst muligt omfang m3 afstd fra en ind-
holdsmessig eller kvalitativ vurdering af
ytringen. Muligheden for en regulering af
ytringsfrihedens graznser ma alene ske i
form af en afvejning i forhold til de fire
kategorier, der nevnes oven for. Men bade
FNK og AMRK bevager sig ind i en ind-
holdsmassig, kvalitativ  regulering af
ytringsfrihedens graznser med kravet om
forbud mod krigspropaganda og mod hads-
ytringer.

Kriteriet for at kunne gribe ind over for
hadsytringer er, at der er tale om rilskyn-
delse til nationalt had, racehad eller religiost
had, og at der hermed er tale om ophidselse
tl forskelsbehandling, fjendtlighed eller
vold.

For AT har valget stiet mellem to mulig-
heder: Enten at sige, at grensen gir kun der,
hvor ytringen antager karakter af tilskyn-
delse eller opfordring til vold eller 1 svrigt
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helt mi sidestilles med en fysisk voldshand-
ling. Eller at sige, at internationalt aner-
kendte menneskerettighedsstandarders re-
gulering af ytringsfrihedens graenser ma
gzlde. Nar Al opfordrer staterne til at til-
trede og respektere f.eks. FNK, sd kan man
ikke 1 samme dndedrzt se bort fra retten
eller pligten til at foretage begransninger i
ytringsfriheden, jfr. FNK artikel 20.

Pi en nyligt afholdt international kon-
gres 1 Al vandt det sidstnevnte, formelt
juridiske argument storst genklang. Syns-
punktet er ikke uproblematisk, netop fordi
detlogisk ma fore til en vurdering af ytring-
ernes indholdsmessige kvalitet. Hvad der
for nogle er en nationalistisk eller racistisk
hadsytring, er for andre — eller i andre sam-
menhange — en legitim politisk ytring i en
legitim politisk debat.

Det er imidlertid vigtigt at notere, at
hverken FNK eller Al giver nogen blanco
fuldmagt til at fengsle eller pd anden made
forfolge personer, der fremsztter sidanne
hadsytringer, som FNK artikel 20 omhand-
ler. Bestemmelsen forpligter tl at forbyde
visse ytringer, men siger ikke 1 sig selv, hvor-
ledes et forbud skal hindhaves. Navnlig er
bestemmelsen ikke til hinder for pa anden,
positiv. mide at imedegd diskrimination
eller hadsytringer.

For AT er der heller ikke tale om sige, at
staterne skal fengsle personer, der fremsat-
ter hadefulde ytringer, men at man ikke kan
kritisere statsmagten, hvis den ger det. Vel
atmerke, hvis det sker efter en heltigennem
fair retssag mod vedkommende, hvor den
reelle drsag er faktisk fremsatte hadefulde
ytringer, og hvor sagen ikke gennemfores
blot som et paskud for at ramme personen
for at have fremsat andre »lovlige« syns-
punkeer eller ytringer.

Over for det sejrende juridiske syns-
punkt stod dels et mere pragmatisk, prak-
tisk synspunkt — hadefulde og ubehagelige
synspunkter vil altid findes i enhver befolk-
ning, og det er naivt at tro, sidanne syns-
punkter forsvinder, fordi man forbyder
dem — dels et mere idealistisk synspunkt -
hvis ytringsfriheden skal have nogen
mening, sd ma den gzlde bade for ytringer,
jeg er enig i, og for ytringer jeg er uenigiog
iovrigt vil bruge al min kraft pa at argumen-
tere imod.

Nar udfaldet blev, som det gjorde, ma det
bl.a. ogsa ses 1 lyset af, at hadsytringer ikke
blot er noget, man kan trekke pa skuldrene
af 1 formiddagsbladenes lazserbrevsspalter.
Det er en blodig realitet for tusindvis af
mennesker, nir det udleses 1 etniske eller
nationalt betonede stridigheder, som det
f.eks. er tilfeldet i det tidligere Jugoslavien.

Kan man overhovedet regulere
ytringsfriheden?

Sporgsmilet er imidlertid, om en sidan for-
mel juridisk argumentation faktisk kan
bidrage til at fremme menneskerettighe-
derne, eller om den mere forplumrer dem?
Skal et forbud mod hadefulde ytringer have
en reel, afskrekkende virkning, ma det
hindhzves konsekvent og systematisk.
Personligt forekommer det mig uendeligt
naivtattro, at ubehagelige meninger og util-
talende ytringer forsvinder, fordi man for-
byder dem. Hos dem, der har siadanne
meninger, er de nok snarere si rodfestede,
at de finder yderligere bekrzftelse ved at
blive forbudt og forfulgt. Risikoen for, at de
ubehagelige meninger og utiltalende ytrin-
ger »tvinges under jorden, er nzrliggende.
Det gor det vanskeligere at fa oje pa disse
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tendenser og at imedegd dem med ord og
argumenter. Og den afskrekkende virkning
mod egentlige hadsytringer risikerer at fi
afsmittende effekt over for andre, i ovrigt
legitime politiske ytringer. Netop afskrak-
ningseffekten er et vasentligt argument
mod censur og for en vidtgiende ytringsfri-
hed i en offentlig politisk debat.

Samtidig udstilles ytringsfriheden som
en svag rettighed, som kun kan trives og
overleve, hvis 1 hvert fald visse gruppers
ytringsmuligheder begrenses. Det er en
farlig tendens. Et nzrliggende sporgsmal
bliver — Hvorfor skal grznsen netop gi ved
denne type ytringer? Det formelle svar er
enkelt nok — Fordi det siger menneskeret-
tighedskonventionen. Men reelt ibnes en
der for et politisk misbrug af den tilladelige
indskrankning i ytringsfriheden. For hvor-
nir har en ytring karakter af »tilskyndelse
til nationalt had, racehad eller religiost had,
som ophidser ul forskelsbehandling,
fjendtlighed eller vold«?

I systemer med relativt frie og velfunge-
rende domstole er risikoen for politisk mis-
brug méske ikke sa stor. Risikoen ligger nok
snarere i den intensitet, hvormed hadsyt-
ringer forfelges. Bliver det kun de i forvejen
marginaliserede grupper, der forfelges pi
grund af deres hadsytringer. Bliver det
lzeserbrevsskribenten der overfortolker det
politiske frisprogs rekkevidde. Og gir den
pzne politiker fri, fordi han eller hun er en

del af et etableret politisk system og forstar
at binde sine sprogblomster pd den rette
maéde.

Langt de fleste lande, der er i menneske-
rettighedsorganisationernes  sogelys, har
ikke frie og velfungerende retssystemer, der
kan garantere en fair retsprocedure. Her er
udfordringen for Al og andre menneskeret-
tighedsforkempere fortsat at sikre, at
ytringsfriheden ikke knzgtes under dekke
af andre i pvrigt mere eller mindre legitime
hensyn.

Ytringsfrihedens udfordring

I virkeligheden ligger miske den sterste
udfordring i at bruge ytringsfriheden.
Bruge den til at sige til, nir grundleggende
rettigheder er i fare. Bruge den til at sige fra,
nir enkeltpersoner eller grupper i samfun-
det vil begrense andres rettigheder. At for-
lade sig pa, at formelle forbud vil ordne
sagen, vil vare for risikabelt. Det galder
ogsd, selv om de formelle forbud har deres
udspring i menneskerettighedernes egen
regulering af ytringsfriheden og dens gran-
ser.
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