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Ritt, rationalitet och ideologikritik

ALEKSANDER PECZENIK

Dennis Tollborg har list min bok (Vad ir
ritt, Stockholm 1995) och han har stalit ett
antal visentliga frigor, vilka borde tas pa
allvar. Frigorna har varierande karaktir.
Vissa har ett enda ritt svar, och vi borde for-
soka att enigt finna svaret. Andra aterspe-
glar politiska och ideologiska skillnader
mellan oss. Dennis ar radikal och jag sjilv ar
nigot konservativare. Poingen med liberal
demokrati ir att vi bida har ritt act hysa
vira respektive politiska uppfatiningar.
Men fast vi inte kan hoppas pa att bli eniga
pa dessa punkter mdste vi forsoka forsta
varandra. Jag skall inte klaga hir pd att Den-
nis missforstitt min bok. Visst har han
missforstitt den, men han har verkligen for-
sokt forstd. Darfor forganar kritiken upp-
mirksamhet och seridst bemétande.

Det centrala i Tollborgs virldsbild 4r en
moralisk intuitionism och irrationalism.
”Det ir inte nigra rationella dverviganden
som gor att vi vagrar kopa franska viner,
kinesisk soya eller Jaffa-apelsiner” skriver
han. Nu har jag sjilv inte vigrat kopa nigon
av dessa varor. Varfor det da? For det forsta
upplever jag inte lika starka kinslor infor
politiska beslut av frimmande politiker. Ur
denna synvinkel ir Dennis mahinda etiskt
overligsen mig sjalv. Noll ett alltsd. For det
andra anser jag att Chirac hade ritt da han
genomforde sina kirnvapenprov. Inte dir-
for att jag tycket att atombomberna borde
anvindas (s& pass etiskt underligsen ir jag

inte), utan darfér att jag uppfattar den fran-
ska presidentens handlande som ett f6rs6k
att havda Europas forsvar som ett alternativ
till den amerikanska dominansen. Jag vill
inte skyddas av det amerikanska ”para-
plyet”, utan foredrar det europeiska. Visst
kiannetecknas den europeiska unionen av
demokratideficit, men jag har inda rostrite
till europaparlamentet, inte i USA-val. Nu
skulle jag mena att stillningen mellan Den-
nis och mig blev ett ett, men det ir inte si
enkelt. Fragan dr politisk, den har inte ett
enda ritt svar, och jag har gjort ett offside-
mal. Noll ett stir kvar. Kinesisk soja och
jaffa-apelsiner ir en annan historia. Jag har
ocksa lust att protestera mot den kinesiska
kommunistregimens Svergrepp mot minsk-
liga rattigheter, men jag ar inte tillrackligt
sjilvsiker for att gora detta. Den kinesiska
kulturen har under artusenden varit pa
minga sett Overligsen den europeiska. Jag
alskar den europeiska individualismen och
innerst inne hatar den kinesiska kollektivis-
men, men kineserna kan vil ha ritt 1 att
deras kultur 4r en annan, och kanske till och
med bittre dn var. Jag vet inte tillrickligt
mycket om Kina, och avstir darfor fran att
agera som ett varldssamvete. Det ir ett rati-
onellt 6vervigande som patvingar denna
forsiktighet. Och jag tycker att ett sddant
dvervigande ar overligset spontana etiska
handlingar. Av samma skal har jag avstatt
fran att protestera mot USA:s krig i Viet-
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nam. Det ir jag stolt for, dirfor att jag inte
behover fundera 6ver det sannolika orsaks-
sammanhanget mellan protesterna och
Gulagarkipelagens tillvixt i Vietnam. Ar
det inte ett ett nu? Jaffa-apelsiner dll sist.
Palestinafrigan dr forfarligt komplex. Kan
man gora en vettig avvigning mellan judar-
nas rate till att efter forintelsen dntligen leva
i eget land och palestiniernas ritt att inte
tringas bort? Kan jag gora en sidan avvig-
ning trots att min far {6ddes som jude? Kan
jag viga in judarnas ridsla fér arabiska ter-
rorister? Kan jag viga in palestiniernas stin-
diga kinslan att {6r6dmjukas av arroganta
européer? Det kan jag inte och avstdr. Men
jag vetinte hur vir "match” har slutat, ty det
inte finns ndgon opartisk domare som
skulle siga om det var ett offsidemal eller
inte.

Poingen med det hela? Till och med 153
pass kontroversiella frigor gar det att argu-
mentera. Argumentationen bestdr av att
man ger skil av olika slag, t.ex. demokrati-
argumentet (”jag har rostrate till europapar-
lamentet, men inte 1 USA-val”), respekt {6r
fraimmande kulturer (t.ex. den kinesiska),
rent etiska argument (det var fel med Gulag)
med mera. Sjilvfallet skulle Dennis ocksd
kunna argumentera f6r sina standpunkter:
kirnvapen ir fel eftersom det ir ett mass-
mordvapen, det r fel att bura in dissidenter
eftersom det kranker minniskans frihet och
virdighet, osv. Innerst inne maste Dennis ha
insett detta, eftersom han gillar mitt
avstindstagande fran hagerstromianismen.
Det centrala i Higerstroms lara var att var-
deomdomen inte har nigot sanningsvirde
utan enbart uttrycker kinslor. Mitt (och
Dennis’) avstandstagande frin Higerstrom
innebir ett avstindstagande frin etisk intu-
itionism och irrationalism. Jag har samman-
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fattat skilen for min uppfattning i boken.
Lat mig upprepa det viktigaste: Man stoder
ofta etiska, politiska och juridiska virdesat-
ser med skil. Rena kinslouttryck kriver
emellertid inga skil. Den som uppriktigt
uttalar en virdesats anser att den ar riktig.
Kinslor dr diremot varken riktiga eller
oriktiga. De ir som de ir. Etiska, politiska
och juridiska uppfattningar ir underbyggda
av argument och mottagliga f6r motargu-
ment. Argument och motargument kan
vigas mot varandra. En omdomesgill min-
niska har en avvigningsférmiga. A andra
sidan har vi ingen teori som objektivt
bestimmer det ritta sittet att genomfdra
avvigningar. Det enda vi kan gora for att
argumentera rationellt ir ate ge skil, skl for
skil osv., tills vi har samlat sa minga och s&
vil samverkande argument att motstinda-
ren ger sig. Ofta blir det s3 som i debatten
mellan Dennis och mig sjalv: olika uppsitt-
ningar av argument stir mot varandra, och
ingen vet vad som viger tyngre. Da maste vi
lita tll intuition, och 1 vissa fall till demo-
kratiska beslutsmekanismer. Min poing ar
alltsa inte att neka intuitionens och kinslor-
nas roll 1 etiken (Dennis har ju sjilv upp-
mirksammar att jag medger etiska bedom-
ningars praktiska — alltsid kinslomassiga
mening). Poingen 4r att minniskornas sam-
levnad kraver att kinslorna stods sd mycket
som mojligt av argument. Vi méste tala med
varandra, inte bara skrika hogt det vi kinner
till.

Om detta tas pa allvar innebir det tva
ting: For det forsta maste varje etisk bedo-
mare som vill kommunicera med sina med-
minniskor forsdka ge grunder for sina
etiska uppfattningar. For det andra fir man
inte hoppas pé f6r mycket. Etiken ar ofran-
komligt kontroversiell, och i vissa frigor
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kommer vi inte att enas. Men vi kanske vin-
ner en smula dmsesidig respekt.

Tollborg skriver ”"Peczenik dr system-
byggare, for honom ir frigan ‘hur’ viku-
gare in ‘varfor’”. Helt ritt. Men varje etisk
debattor ir systembyggare: hon tar de
byggstenarna som kulturarvet levererat och
bygger av dessa sin egen ideologi. Sedan
talar man med andra, finner sina kamrater,
bildar sammanslutningar, politiska partier
och allt sadant. Individens ideologi (hennes
system!) forfinas och blir en gemensam
egendom for ett kollektiv minniskor. For-
hoppningsvis kan man under denna process
anvanda sig av fornuftet, ge skil for sina val,
och inte endast dupera och fortrycka andra.

Ritten da? Jag menar att ritten ir ett spe-
cialfall av etiken. Etiken dr en kombination
av individers kinslomissiga upplevelser av
det goda, individers formaga att rationellt
(just det!) argumentera for sina etiska
stindpunkter, och samhilleliga institutio-
ner (sddana som politiska sammanslut-
ningar) som mojliggor for olika individer
att tala med gemensam rost. Min boks
huvudpoing ir att detsamma giller ritten.
Den enda skillnaden ir att den individuella
komponenten i rattsligt beslutsfattande dr
nidgot mindre viktigt, och den kollektiva
(institutionella, statliga) nigot viktigare. En
domare miste darfor ofta boja sig for lag-
stiftningen fast hon si girna skulle ha en
annan lag.

Lit mig nu forsoka bemota vissa mer
specifika punkter i Dennis’ recensionsarti-
kel.

Dennis: "Det ar ocksa detta som jag upp-
lever som paradoxen 1 Peczeniks skrift,
namligen att hans striavan att institutionali-
sera och rationalisera det goda gor att han
riskerar befrimja det onda”.
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Aleksander: Risken finns, men vad ir
alternativet? Far vi utlimna etiken, politi-
ken och juridiken f6r kinslornas fria spel
dir den vinner som skriker hogst och slar
hardast?

D: Ar det alltid bittre att en domare all-
tid foljer ett sammanhingande rationellt
rittssystem, an att han in casu bortser frin
den skrivna lagen?

A: Nej! (Hir dr vi eniga). Men sa snart
som domaren tinjer lagen har han argu-
mentationsbordan. Detta verkar Dennis
ifrigasitta. Men menar han pd riktigt att
domaren utan nigon argumentation som
helst far satta sig 6ver lagen? Skulle det inte
leda tll odemokratiskt domarvilde?

D: Minniskors prima facie skyldighet ar
inte, som Peczenik skriver, att f6lja lagen.
Vir prima facie skyldighet dr att vara och
upptrida som civiliserade minniskor.

A: Att vara en civiliserad manniska inne-
bar bland manga ting dven det att man visar
respekt for lagen. I extrema fall tir man
avvika frin den, men olydnaden far inte sit-
tas i system. Ar rittssystemet sidant att det
pa vardag inbjuder till civilt olydnad, sa ar
det inte civiliserat lingre, och da har man
ingen chans att agera som en civiliserad
minniska heller.

D: En del av en mianniskas handlingsmo-
tiv ir omedvetna. Om Peczenik verkligen
omfattar denna uppfattning, medger han
otvetydigt samtidigt att vi aldrig varken ar
eller ens kan vara rationella.

A:Inte fullt rationella. Men inte helt irra-
tionella heller. Vi kan och borde f6rsoka
vara sé rationella som mojligt, dvs. forsoka
ta medmanniskorna pa allvar och forklara
for dem varfor vi gor det vi gor. Annars sit-
ter vi oss 6ver de andra, eller hur?

D: Rationalitet liksom konventioner ar
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endast hjilp for oss nir vi behover forklara
varfor vi gjorde fel, de ginger vi gjort oritt.

A: Rationalitet liksom konventioner ir
ocksd hjalp for oss ndr vi behover forklara
varfor vi gjorde ritt, de gdnger vi gjort ritt.
Varfor inte?

D: Mitt (D:s) argument dr ett gott argu-
ment, Peczeniks bara ett riktigt.

A: En stor fraga, [it mig bara antyda sva-
ret. Jag skulle inte skilja mellan det goda och
det ritta (trots Kant, Rawls och alla filoso-
fiska helgon). Det goda ir ytterst det vad
minniskor onskar sig, och det ritta likasa.
Resten ir en preferenskalkyl. Men eftersom
en sidan kalkyl inte ar genomforbar i det
verkliga livet behover vi tumregler, etiska
och rittsliga sddana.

D: Peczenik menar att alla civiliserade
samhillen bygger pa lag och ordning, men
har han ritt ndr han kallar dessa samhillen
civiliserade?

A: Mer eller mindre civiliserade. Sverige
t.ex. mer in Rwanda. Hur pass civiliserade,
beror pd den interna koherensen inom
rattsordningen och, framfor allt (1) pa rites-
ordningens koherens med etikens kirna,
omfattande bl.a. grundliggande minskliga
rattigheter.

D: Peczenik uttalar en etisk princip att
aganderatten bor skyddas. Vilken etisk
princip och vilken dganderdtt di?

A: Ater en stor friga. Visterlindsk etisk
princip. Men jag vet inte om endast vister-
landsk. Hur manga samhillen har klarat sig
utan iganderitt 6verhuvudtaget? I detta
sammanhang ir det mindre viktigt om
agandet ar individuellt eller kollektivt. Men
det maste finnas ett stt att skilja mellan mitt
och ditt, eller virt och deras. Om alla gor
ansprik pa allt blir det allas krig mot alla,
eller hur? En annan sak ar att jag inte alls
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delar nyliberalernas uppfattning att mark-
naden skall hirska over allt och alla. En
minniska ir inte homo oeconomicus utan
homo socialis. Men fragan ir politiske skil-
jande och man kan inte hoppas pd enighet 1
sddana sammanhang.

D: Peczeniks virderationalism riskerar
att tappa kontakt med minniskan.

A: Jag dr pinsamt medveten om att s ir
fallet. En rdttsteori ar ett hemskt komplext
foretag som involverar juridik, moralteori,
kunskapsteori, sprakteori, sociologi, veten-
skapsteori mm. Jag har forsokt skapa et
system utav vissa bestindsdelar av alla dessa
omriden. Systemet blev alltfér komplext
och ingen hinger med. Men vad ir alternati-
vet? Att lansera nigon primitiv, forenklad,
abstrus men ack si karismatisk modelara?

D: Peczenik forefaller mena att rittsve-
tenskapens uppgift 1 forsta hand ir att vara
ideologiskapande, ej ideologikritisk; att det
ar viktigare att generera rationella, metodo-
logiskt anvindbara system, in att med
utgingspunkt i utkristalliserade underlig-
gande normativa strukturer tvinga ritten att
vara konform med minniskors behov.

A: Delvis ratt men bara delvis. Det dr ritt
att bygga en gemensam och rationellt sam-
manhingande kirna av juridiska uppfati-
ningar. I annat fall har rittsvetenskapen
inget existensberittigande. Men samtidigt
star det fritt {6r varenda jurist att siga: hit
men inte lingre. Vissa frigor finner ingen
juridisk 18sning och di maste man foresld
att lagen anpassas till de minskliga behov
den rakar ignorera. Jag har verkligen antytt
att juridiken ir ideologiskapande, inte ideo-
logikritisk. Men jag har aldrig sagt att ideo-
logikritiken ar onodig. Resten dr en termi-
nologifriga. Skall en viss form av ideologi-
kritik kallas for "juridik” eller inte, vem
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bryr sig om det? Sist men inte minst: S3
snart du sitter iging med ideologikritik,
hamnar du i en annan ideologi. Kan du kri-
tisera utan grunder? Och varifrin himtas
grunderna da?

D: Peczenik erkinner att rittsordningen
uppvisar olika slags sprickor, men 4ndi ut-
talar ett enhetspostulat. Argumentet ir mér-
kligt i det att ett normativt argument hills
mot ett icke ifrigasatt empiriskt pastiende.

A: Inte si markligt, om man beaktar att
rittsvetenskapens uppgift inte bara ir att
beskriva lagstiftningen och ritsfall utan
ocksi att gora detta material si koherent
som mojligt. Jag menar alltsd att rittsveten-
skapen dr en rattsforbittrande teknologi,
inte nigon ren faktabeskrivning. Mirk vil
att denna uppfattning har tusenariga rétter.
Den si kallade ”romerska ritten” som
utvecklades av glossatorerna, pandektis-
terna och andra rittslarda har férandrat det
romerska arvet, anpassat det tll det
moderna samhillet. Och varje god domare
tolkar en orittvis lag sd pass rattvist som det
gir. (Annars avgar hon, om det inte lingre dr
mojligt att viga ritt och rittvisa. Jag vet vad
jag talar om, jag har exempel i familjen).

D: Finns det d3 inte den fara att juristen
presterar kvasimotiveringar som doljer
inkonsistenser, som doljer rittens reella
natut, och gor dessa legitima.

A: Javisst. Och darfér méste ideologi-
byggandet kompletteras med ideologikri-
tik. Eller maste Peczenik kompletteras med
Christensen. Dessutom — ldt mig upprepa -
ir en viss ideologikritik redan inbyggd i den
traditionella juridiska metoden. Juristen
skall inte bara passivt beskriva lagstift-
ningen utan iven i viss man tolkningsvis
forbattra den, gora den konsekventare, rate-
visare och minskligare. Ricker det inte, ja
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di maste man 6vergd till en mer principiell
ideologikritik.

D: Varfor da inte P. och Ch. talar med
varandra?

A: F... vet. Jag skulle vilja s3 girna, men
finns det samma installning hos motparten?

Lat mig avslutningsvis sdga nigot mer
om rittsteorins nuvarande tillstand. Higer-
stromianismen ir dod i den mening att inte
minga citerar vare sig mistaren sjalv eller
t.ex. Lundstedt respektive Olivecrona.
Higerstromianismens — och generellt sitt
den s.k. rittsrealismens — huvudidé, virde-
nihilismen, har emellertid paverkat manga.
Postmoderna liror av olika slag, sisom
dekonstruktivism och critical legal studies
explicit eller implicit behandlar etisk ratio-
nalitet som en omojlighet. Larornas skapare
har visserligen nyanserat sina skrifter, det
finns t.ex. mycket att himta hos Derrida
eller Unger, men epigonerna har bara tillig-
nat sig den enkla slutsatsen, att sd snart man
oppnar munnen och uttalar nigot som har
med etiken att gora, uttrycker man kinslor,
eller annu virre gor man sig till slav under
mer eller mindre mystiska maktkrafter.
Denna attityd har skapat en marklig for-
vringning av den praktiska filosofin, dirib-
land ritsfilosofin. Eftersom all etisk ratio-
nalitet upplevs som ett hopplost foretag,
flyr de forskare som idndd efterstrivar
nigon objektivitet ut i formallogikens
dominer, dir t.o.m. de enklaste och trivia-
laste tankarna framstalls med absolut per-
fektion, oerhort arbetsinsats, avskrackande
komplexitet och fullkomlig otillginglighet
for de icke-initierade. Man ir tvungen att
antingen bositta sig pa formallogikens lilla,
karga, steniga men ack sé trygga 6, eller ge
sig av 1 ett vulgirpolitiskt hav dir méinnis-
kor upptrider mot varandra som hajar, och
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nagon pardon ges aldrig. Jag menar att detta
hemsk alternativ dr en chimir. Férutom det
farliga havet och den lilla 6n finns det kon-
tinenter att utforska. Men for att segla dit
maste man leta efter det rationella, inte bara
forsoka avsloja det ruttna.

Det ovan sagda innebir inte att jag sak-
nar sympati med ideologikritiken. Tvirtom
har kritikerna en hel del att siga om t.ex. det
amerikanska rittssystemets brister. Men for
att kritisera bristerna maste man ha nigon
uppfattning om vad som skulle kinnetec-
kna ett bittre rittssystem. Dennis har ratt
att ett sidant system maste ta manniskornas
behov pi allvar. Men jag menar att detta
endast 4r mojligt om systemet approxime-
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rar ett antal rationalitetspostulat, inte bara
de formallogiska utan iven de materiella
som jag har f6rsokt uppfatta som krav pd
sammanhang och koherens.

Dennis har missforstitt min bok efter-
som han tycks tro att jag uppfattar minnis-
kan som helt rationell. Det gor jag inte. Jag
har bara valt en aspekt att studera, den rati-
onella. Nigon rationalitet maste det vl fin-
nas i ritten, etiken och minniskans natur.
Eller ir minniskan helt irrationell 1 stillet?
Om sd vore fallet skulle Dennis och jag inte
kunnat diskutera, utan bara sliss med
varandra. Men jag har ingen lust att sléss,
och tror att vi i grunden har ganska mycket
gemensamt.



