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Kant och rittsvetenskapens tidloshet

KAARLO TUORI

Immanuel Kant har under de senaste tvibundra dren varit en central gestalt inom det
rittsliga tinkandet. Kants kritik av det praktiska och rena fornuftet har bibehdllit sin
aktualitet och bildar en utgingspunkt dven for hans rvrigaste kritiker, t.ex. kritiker som i
postmodern anda forkastar upplysningens projekt. Aven rittsvetenskapen har fortfarande
mycket att liva av Kant. Att fortsitta Kants arbete innebdir dock att fortsatta den kritik som
Kant inledde: kritiken mdste omfatta dven de aprioriska, tidlosa elementen i Kants

tankevdirld.

Jag dr inte ensam om att betrakta Immanuel
Kant som en milstolpe inom det moderna
tinkandet. Vi kan pastd att aven Kants ivri-
gaste kritiker stoder sig pa hans tankar da de
upprepar de beskyllningar gillande forma-
lism och historieloshet som redan Hegel
riktade mot Kant. Kants transcendentalism
star till exempel i skarp konflikt med den
moderna kulutrrelativismen. Det dr en
paradox att kulturrelativismen, enligt vil-
ken de begreppsscheman med hjilp av vilka
vi strukturerar vir omvirld ar historiskt
determinerade, inte vore mojlig utan Kants
pionjirinsats: Ett bestiende resultat av
Kants forsta kritik, kritiken av det rena for-
nuftet, blev relativisering av forhéllandet
subjekt-objekt och insikten att minniskans
vetande, iakttagelser och tinkande ir be-
greppsligt betingade.

Aven Kants andra kritik, kritiken av det
praktiska fornuftet, har bibehillit sin aktua-
litet. Moral- och rittsfilosofin har upplevt
en renissans i den internationella debatten,
lit oss siga ungefir sedan John Rawls kom
ut med sin Theory of Justice. Men dven i
friga om moral- och riusfilosofin ir det
fraimst Kants kritiker som formedlat hans

tankar. Kritiken kan ocksa i detta samman-
hang betecknas som hegeliansk.

Jag skall i fortsdttningen forséka visa att
Kants forsta och andra kritik och kritiken
av denna kritik har betydelse aven for ritts-
vetenskapens sjilvforstielse. Jag skall stalla
mig pa jittarnas axlar och samtidigt utféra
ett hinsynslost eklektiskt balansnummer:
Min avsikt ir att kombinera de lirdomar vi
fatt av tvd av samtidens samhallsfilosofiska
giganter: Michel Foucault och Jiirgen
Habermas. Frin var sin utgingspunkt har
dessa tvi problematiserat Kants kritik av
det rena och praktiska fornuftet, detta sista
stora filosofiska system dir det minskliga
medvetandet, ritten och moralen framstalls
som tidlésa. Kant fick tjana som utgings-
punkt iven fér Hans Kelsen, den kanske
viktigaste och inflytelserikaste rittsfiloso-
fen som forsvarat tesen om rattsvetenska-
pens tidléshet. Innan jag kommer fram ll
Kant, Kelsen, Foucault och Habermas skall
jag forsoka placera in tesen om rittsveten-
skapens tidloshet i en nivdindelning, som
jag finner anvindbar for att strukturera rit-
ten och rattsvetenskapen.
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1. Att uppfatta rittsvetenskapen som tidlos
bygger pi tanken om rittens tidloshet.
Rittsvetenskapen kan inte uppfattas som
udlos, oforinderlig, om inte ocksd dess
objekt, ritten, anses innehilla bestiende
och invarianta drag. Vilken typ av karak-
tirsdrag kan man d3 tinka sig, som skulle
gora det mojligt att tala om en tidl6s rittsve-
tenskap? Vi kan vilja mellan att utgd frin
rittens form eller dess innehall.

Som en parallell till distinktionen mellan
innehall och form vill jag f6ra fram skillna-
den mellan begreppsliga och normativa ele-
ment inom ritten och det rittsliga tinkan-
det. Det ir med hjilp av begreppselementen
som vi urskiljer de rittsligt relevanta aspek-
terna i den mdngfald av sociala fenomen
som omger oss. Med hjilp av de normativa
elementen fir dessa aspekter en sarskild
rattslig innebord. Det bor dock framhaéllas
att dessa element inte ir oberoende av
varandra. De rittsliga begreppen har ound-
vikliga normativa implikationer: de upp-
stiller vissa granser f6r de normativa inne-
border som ir tinkbara. Som exempel kan
vi ta begreppet allmin rittssubjektivitet,
som implicerar idéerna om jimlikhet och
manskliga rittigheter.

Det finns knappast nigon som betraktar
rittens s.k. ytnivd som oférinderlig: nya
lagar stiftas hela tiden, domstolarna fattar
standigt nya avgoranden osv. De bestiende
drag som eventuellt ingdr i ritten miste
ligga djupare, de méste utgora ndgot mer
fundamentalt som betingar och begrinsar
de element i ritten som forandras med
tiden.

For att nd fram ull det som uppfattats
som det invarianta och bestdende inom rit-
ten maste vi dven ta till andra analysredskap
an distinktionen mellan innehill och form.

Vi maste skapa oss en bild av rittens olika
nivder, en bild som kan hjilpa oss att se och
eventuellt forklara bade det som kanske dr
tidsbundet och forinderligt och det som ir
tidlost och bestiende. Jag har redan tidigare
toreslagit en indelning av ritten i féljande
nivaer:

rittens ytniva,
rittskulturen och
rittens djupstrukrur.

|

I det moderna sambhillet, dir rittens frimsta
kinnetecken ir dess positivitet, upptas den
rittsliga ytniva framfor allt av enskilda lagar
och andra forfattningar samt enskilda dom-
stolsbeslut. P4 denna niva kan vi dven pla-
cera rattsdogmatiken, som producerar stall-
ningstaganden om normerna och deras ritta
tolkning och samtidigt bidrar till de stin-
diga forindringarna pd ytnivin. I det
moderna samhillet kan rittens ytnivd 1
sjalva verket uppfattas som ett diskussions-
forum dir sdvil lagstiftare, domare som
rittsvetenskapsmin uppratthiller en de-
batt, vars resultat alltid dr temporira. I det
geografiska koordinatsystemet befinner sig
den moderna rittens ytnivd ritt stadigt
inom nationalstatens granser.
Rittskulturen ir det mellersta, formed-
lande skiktet 1 min indelning. Rittskulturen
1 det moderna samhallet priglas av en
grundliggande differentiering, som redan
Max Weber betonade i sin analys av ritten:
den rittsliga elit- eller expertkulturen diffe-
rentieras frin den allmianna medborgerliga
rattskulturen. Inom juristernas elitkultur
finner vi {or det forsta de allminna lirorna
inom olika rattsomraden, straffritten, civil-
ritten osv. De allminna lirorna innehéller
bide begreppsrelaterade och normativa ele-
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ment, dvs. bide allmanna ractsbegrepp och -
principer for respektive omrade. Fran civil-
ritten kan vi ta rattshandlingsbegreppet och
pacta sunt servanda- principen som exem-
pel.

Juristernas expertkultur omfattar aven
standarder, som anvinds for att tolka ratts-
normer och lésa konflikter mellan dem.
Vidare ingar dir sidana besluts- och argu-
mentationsmodeller som juristerna anvin-
der i rattsligt beslutsfattandet och rittsdog-
matisk forskning, dvs. det som férut girna
kallades en sirskild juridisk logik eller en
sarskild rittslig rationalitet.

Om rittens ytniva i det moderna samhal-
let i allt visentligt foljer nationalstatens
granser, ar de kategorier med hjilp av vilka
rittskulturen kan analyseras inte lika
inskrinkta i geografiskt avseende. Vi kan
t.ex. tala om de anglosaxiska, franska och
tyska rittskulturerna, vilkas inflytande
stracker sig 6ver nationalstaternas grinser. [
det moderna samhillet, 1at oss sdga i tiden
efter uppticktsresorna och religionskrigen,
finns det knappast ndgon som lingre forne-
kar att kulturerna skiljer sig frin varandra,
vilket dven giller for rittskulturerna. Aven
om férandringarna inom rittskulturen sker
lingsammare dn forindringarna pé rittens
ytniva, ar det uppenbart att man pi denna
nivd inte finner stdd for tesen om rittens
och dirigenom rittsvetenskapens tidloshet.
Jakten pa rittens invarianser masta riktas
mot en nivd som ar annu mer fundamental
och som jag i mitt analysschema kallar rat-
tens djupstruktur.

Aven i rittens djupstruktur kan man
skilja mellan begreppsrelaterade och nor-
mativa element — precis som i de olika disci-
plinernas allminna liror. Rittens form de-
finieras av de grundliggande rittskate-

gorierna och dess innehall av de grundlig-
gande normativa principerna. Uppfatt-
ningen om rittens och rittsvetenskapen tid-
loshet kan nu fixeras antingen vid rittens
form, dvs. rittskategorierna, eller vid rit-
tens innehdll, dvs. de normativa princi-
perna.

Rittsnivierna star i sirskilda relationer
till varandra, dar formedlingen sker genom
de rittsliga praktikerna — framfér genom
domstolarnas verksamhet och rittsveten-
skapen. [ detta sammanhang vill jag endast
framhilla tva dylika relationer, som sarskilt
framhiller djupstrukturens betydelse: den
konstitutiva och den avgriansande relatio-
nen.
Vi kan tala om bide en begreppslig, dvs.
epistemologisk, och en normativ konstitu-
tion. I den begreppsrelaterade dimensionen
kan vi se hur de grundliggande rittsliga
kategorierna 1 djupstrukturen konstituerar
sjilva mojligheten f6r det rittsliga tinkande
som kommer till anvindning da lagstiftaren
utfirdar nya lagar, domstolarna domer och
rittsvetenskapsminnen skriver sina bocker
och artiklar. P4 motsvarande sitt bestim-
mer de grundliggande rittsprinciperna i
djupstrukturen vilka normativa inneborder
som ir mojliga inom rattskulturen och pa
ytnivan.

Den konstitutiva relationen implicerar
alltid en avgrinsning. Samtidigt som de
grundliggande rittskategorierna skapar ett
utrymme for ratesligt tainkande, utesluter de
alternativa sitt att tinka rautslige, att lag-
stifta, att doma eller att skriva rittsveten-
skapliga aruiklar. P4 motsvarande sitt
begrinsar de grundliggande rittsprinci-
perna spelrummet {6r de normativa bety-
delser som 4r mojliga inom rittskulturen
och pd ytnivin. Avgriansningsfunktionen
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kommer till uttryck t.ex. vid bedomningen
av enskilda lagars legitimitet: en lag som stir
i konflikt med nigon av djupstrukturens
principer ir illegitim.

2. Rittsvetenskapen ir pa ett viasentligt sitt
en del av ritten. Den reproducerar och
modifierar sitt objekt genom sina resultat.
Dirfor dr det acceptabelt att dven analysera
rittsvetenskapen med hjilp av var ritesliga
nivéindelning. Inom den normativa rittsve-
tenskapen av 1 dag skiljer jag mellan tolk-
ningsjuridik, teoretisk rattsdogmatik, ratts-
teori och rittsfilosofi.

Det ir uppenbart att tolkningsjuridikens
objekt och verksamhetsfillt ligger pa rattens
yinivd. Men ritsdogmatikens uppgift ar
inte endast att tolka rittsnormerna utan
dven att systematisera dem. I denna syste-
matisering utformas de allminna lirorna
inom olika rittsomriden, dvs. allminna
rittsbegrepp och -principer. Det ar da friga
om den teoretiska rattsdogmatiken, vars
betydelse ligger pa den rittskulturella nivan.

Inom rittsteorin analyseras rattsliga
begrepp och rittslig argumentering. Vi kan
hir tala om en vaxelverkan mellan den ritt-
skulturella nivan och djupstrukturen.

Rittsfilosofins verksamhetsfilt ligger i
djupstrukturen. Inom rittsfilosofin forss-
ker man rekonstruera och formulera rittens
fundamentala begreppsliga struktur och
ledande normativa principer.

Nu 4r det mojligt att precisera tesen om
rittsvetenskapens tidloshet. Om det ar sd
att rittsvetenskapen ir tidlos, kan denna
tidloshet endast gilla rittsteorin och -filo-
sofin. Diremot kan tidlosheten inte gilla
rattsdogmatiken, som endast tolkar och
systematiserar fenomenen pi den turbu-
lenta ytnivan.

3. Tesen om rittens och rittsvetenskapens
tidloshet kan sdledes antingen fixeras vid
rattens form, dvs. vid de fundamentala
rittsliga kategorierna, eller vid rittens
grundliggande normativa innehill. I Hans
Kelsens rena rittslira framstills den ritts-
liga begreppsapparaten som tidlés, medan
det inom naturritten ir det normativa inne-
hallet som uppfattas som bestiende.

Enligt Kelsen ar hans rena rittslira inte
en teori om ritten under en bestimd epok
inom ett geografiskt begrinsat omride,
utan en teori om ritten i allminhet. Kelsen
dolde inte det inflytande som Kant hade
haft pd honom. Men den Kant som inspire-
rat Kelsen var inte rittsfilosofen Kant, som
skrev det praktiska fornuftets kritik, utan
epistemologen Kant, som skrev det rena
tornuftets kritik. Det viktiga for Kelsen i
Kants produktion var kategoriliran, liran
om de aprioriska, transcendentala kategori-
erna, som utgor betingelserna for all mansk-
lig kunskap. Genom den rena rittsliran
ville Kelsen forverkliga ett kunskapsteore-
tiskt program for det rittsliga tinkandet,
samma program som Kant hade genomfort
inom naturvetenskapen i kritiken av det
rena férnuftet. Den rena rittslirans syfte
var att formulera de grundliggande kate-
gorier som utgdr fOrutsittningarna for
detta tinkande. Vi kan dven uttrycka den
rena rittslirans idé med hjilp av den ritts-
liga nivdindelningen: den rena rittsliran
forsokte rekonstruera de bestiende kate-
gorierna 1 rittens djupstruktur, som betin-
gar ritten och det rattsliga tainkandet, vars
normativa innehall stindigt varierar.

Kelsen var mycket medveten om de fun-
damentala rittsliga kategoriernas konstitu-
tiva betydelse; det var den mest centrala av
de insikter han hade fitt av Kant. Lit oss ge
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ordettill Kelsen: «[IJm Sinne der Kantschen
Erkenntnistheorie, [hat] die Rechtswis-
senschaft als Erkentnis des Rechts, so wie
alle Erkenntnis, konstitutiven Charakter
und ... [«erzeugt»] ihren Gegenstand inso-
fern, als sie ithn als ein sinnvolles Ganzes
begreift. So wie das Chaos sinnlicher Wahr-
nehmungen erst durch die ordnende
Erkenntnis der Wissenschaft zum Kosmos,
das heifdt zur Natur als einem einheitlichen
System wird, so wird die Fillle der von der
Rechtsorganen gesetzten generellen und
individuellen Rechtsnormen, das is das der
Rechtswissenschaft gegebene Material, erst
durch die Erkenntnis der Rechtswissen-
schaft zu einem einheitlichen, wiederspruch-
losen System, zu einer Rechts-Ordnung.»!
Bland de fundamentala rittsliga katego-
rierna ingdr grundnormen, som 4r kronan
pi rittsnormernas hierarkiska Stufenbau.
Grundnormens exakta beskaffenhet ir ett
outtomligt diskussionsimne i Kelsenlitte-
raturen. Aven om Kelsens egna karaktirise-
ringar varierade i olika skeden av hans pro-
duktion, ir det ind3 den kunskapsteore-
tiska betydelsen som ir central f6r honom:
det ir nédvindigt att postulera en grund-
norm for att rittsordningen skall kunna
uppfattas som ett system av giltiga rittsnor-
mer, som 1 sin tur utgdr rittsvetenskapens
och det rittsliga tinkandets objekt. Den
avgorande frigestillningen som ledde till
grundnormens postulat ir analog med
utgingspunkten for Kants kritik av det rena
fornuftet: «So wie Kant fragt: wie ist eine
von aller Metaphysik freie Deutung der
unseren Sinnen Gegebenen Tatsachen in
den von der Naturwissenschaft formulier-

ten Naturgesetzen moglich, so frage die
Reine Rechtslehre: wie ist eine nicht auf
meta-rechtliche Autorititen wie Gott oder
Natur zuriickgreifende Deutung des sub-
jektiven Sinns gewisser Tatbestinde als ein
System in Rechtssitzen beschreibbarer
objektiv giiltiger Rechtsnormen maéglich?»
Och liksom Kant i kritiken av det rena for-
nuftet, denna djuplodning av naturveten-
skapens betingelser, uppstiller ocksa den
rena rittsliran aprioriska, transcendentala
villkor fér kunskapen: «Sofern nur durch
Voraussetzung der Grundnorm ermdéglicht
wird, den subjektiven Sinn des verfassungs-
gebenden Tatbestandes und der der Verfass-
ung gemif} gesetzten Tatbestinde als deren
objektiven Sinn, das heifit: als objektiv giil-
tige Rechtsnormen zu deuten, kann die
Grundnorm in ihrer Darstellung durch die
Rechtswissenschaft — wenn ein Begriff der
Kant’schen Erkenntnistheorie per analo-
giam angewendet werden darf — als die
transzendental-logische Bedingung dieser
Deutung bezeichnet werden.»2

Den rena rittsliran representerade for
Kelsen en sorts reflexivt stadium av rittsligt
tinkande och rattslig kunskap. Den liksom
rekonstruerade och bringade 1 dagen de
implicita forutsittningarna for alle réttslige
tinkande och handlande. Silunda betonade
Kelsen att «Mit ihrer Theorie der Grund-
norm inauguriert die Reine Rechtslehre
durchaus nicht eine neue Methode der
Rechtserkenntnisse». Tvirtom: «‘Sie hebt
nur ins Bewufltsein, was alle Juristen,
zumeist unbewuflt, tun, wenn sie oben
bezeichneten Tatbestinde (uppstallande av
rittsnormer — KT) nicht als kausalgesetz-

1 Hans Kelsen, Reine Rehtslehre, 2. aufl,, Wien 1960, s. 74.

2 Op.ucit,, s. 204-205.
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liche bestimmten Fakten begreifen, son-
dern ihren subjektiven Sinn als objektiv
giiltige Normen, als normative Rechtsord-
nung deuten, ohne die Geltung dieser Ord-
nung auf eine héhere, meta-rechtliche — das
heif}t: auf eine von einer der Rechtsautoritit
Ubergeordnete Autoritit gesetzte — Norm
zuriickfithren; wenn sie das Recht aus-
schliefflich als positives Recht begreifen.»?
Den rena rittsliran koncentrerade sig pa
rittens bestiende och i denna mening tid-
16sa grundbegrepp samt deras inbordes f6r-
hillanden. Den intresserade sig inte for rit-
tens normativa innehall, som enligt Kelsen
helt saknade oférinderliga element. Dirfor
reducerades for Kelsen ocksd frigan om rit-
tens legitimitet till en friga om normernas
formella giltighet. Kelsen skriver: «Das
Prinzip, dafl die Norm einer Rechtsord-
nung so lange gilt, bis ihre Geltung auf eine
durch diese Rechtsordnung bestimmte
weise beendet oder durch die Geltung einer
anderen Norm dieser Rechtsordnung
ersetzt wird, ist das Prinzip der Legitimi-
tit.»* Ritten kunde ha vilket normativt
innehdll som helst; grundnormen hade
inget att skaffa med rittens eventuella inne-
hill. Lit oss dnnu en gang citera Kelsen:
«Der Reinen Rechtslehre, als einer positi-
vistischen Rechtstheorie zu folge, kann
keine positive Rechtsordnung als ihrer
Grundnorm nicht entsprechend und daher
nicht giiltig angesehen werden. Der Inhalt
der positiven Rechtsordnung ist von ihrer
Grundnorm vollig unabhingig. ... Keiner
positiven Rechtsordnung kann wegen des

Op.cit., 5. 209.
Op.cit,, 5. 213.
Op.cit,, 5. 224.

[N I

Inhalts ihrer Normen die Geltung abge-
sprochen werden.»5

Genom att framhalla att rittens norma-
tiva innehall obegrinsat kan férindras med
tiden, tog Kelsen avstind fran sin lirofader
Kants moral- och rittsfilosofi. Det ir kin-
netecknande for naturritsligt tankande ate
rittens tidloshet anses framga av de ledande
normativa rittsprinciperna. Det dr denna
tanke som forenar Kant och den linga
naturrattstraditionen. Men naturen, dir de
eviga rattsprinciperna har sitt ursprung, ir
inte fér Kant en del av ett kosmiskt univer-
sum, styrt av gudomliga lagar, dvs. den
objektiva naturen i den form som den fram-
stills 1 den tomistiska syntesen av de klas-
siska naturrittsidéerna. Inte heller utgick
Kant frén drifter och behov, som f6r Hob-
bes bestimde manniskans subjektiva natur,
och ur vilken Hobbes hirledde naturrittens
bestiende innehall. Kants aprioriska och
tidlésa naturritt byggde pa (det subjektiva)
fornuftet; dess innehill bestimdes av man-
niskans transcendentala rationalitet.

Kants rittsfilosofi utgdr frin foljande
problem: Hur kan man rittfirdiga det yttre
tving som utgor en oskiljaktig del av den
positiva ritten. Detta tving begrinsar den
handlingsfrihet som tillkommer minniskan
som rationell individ. Tvinget kan enligt
Kant rittfirdigas endast da det riktas mot
den som hindrar nigon annan fran att utéva
sin handlingsfrihet enligt en allmin lag.6
Detta ar Kants berémda rittsprincip.

4. Som det redan framgick av inledningen

Kant, Immanuel, Metaphysik der Sitten, Frankfurt am Main 1983 (1797), s. 336-338.
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har sdvil kunskapsteoretikern Kant som
moral- och rittshilosofen Kant utovat ett
synnerligen stort inflytande pd tinkandet i
var tid. Under de senaste decennierna har
dock receptionen av Kant varit en kritisk
reception. Kritiken har framfor alle gille de
aprioriska, tidlosa elementen 1 Kants tink-
ande. Till dessa hor dven oskiljaktigt liran
om de tvi rikena, dvs. distinktionen mellan
res pheonomenon och res noumenon.

De som vandrar i Kants epistemologiska
fotspar medger att vira begrepp betingar
savil vart tinkande som vira sinnesférnim-
melser, att vi iven mdiste mdta naturen
genom virt sprak och vira begrepp och att
rena, begreppslosa iakttagelser ar omojliga.
Men synen pa begreppen har forindrats: i
motsats till Kant betraktas de inte lingre
som transcendentala betingelser for mansk-
lig kunskap och tanke. De grundliggande
kategorierna som styr vira iakttagelser och
vart medvetande anses numera vara kultur-
och tidsbundna och i denna mening histo-
riska och foérianderliga.

Som exempel pd hur epistemologen Kant
har fatt underordna sig det historiska kan vi
ta Thomas Kuhns naturvetenskapliga para-
digmuppfattning. Det samma giller den
konstruktiva vetenskapsteorin 1 6vrigt. Ett
annu mer ambitiost forsok att rekonstruera
de epistemologiska forutsittningarna for
tanke, uttryck och handling finner vi hos
Michel Foucault under den sk. kunskapsar-
keologiska perioden i hans mingsidiga pro-
duktion.

Kunskapsarkeologen Foucaults centrala
begrepp ar episteme, det historiska a priori.
Det ir svért att exakt beskriva begreppets
innebérd och dven Foucaults egna karakei-
riseringar varierar. Episteme eller det histo-

riska a priori torde dock generellt kunna
definieras som en sorts kulturell djupstruk-
tur, som avgrinsar historiska epoker frin
varandra. Denna struktur och dess be-
greppsraster bestimmer vad som kan tink-
as, sagas och goras under varje epok. Under
sin senare «genealogiska» period kon-
centrerade Foucault sin uppmairksamhet pa
den sirskilda rationalitetstyp som dominer-
ar sivil maktens praktiker och dess sir-
skilda teknologier som de diskursiva prak-
tiker som ir sammanflitade med makten.
Aven denna fundamentala rationalitetstyp
kan uppfattas som en implicit kulturell
djupstruktur. Foucault kallade den ibland
savoir for att skilja den frin connaissance,
som ir en produkt av de diskursiva prak-
tikerna.

I belysning av denna kritik, som betonar
att de begrepp som styr vir medvetande dr
historiskt och kulturellt betingade, framgir
detklart att Kants kategorilira ir ett barn av
sin tid. I kritiken av det rena férnuftet
lyckades Kant inte forverkliga sitt program,
dvs. att rekonstruera de allminna och uni-
versella betingelserna foér det minskliga
vetandet. Analysen gillde i stillet den new-
tonska naturvetenskapens begreppsliga
grundval. Motsvarande kritik kan riktas
mot Kelsens rena rittslira. Den rena rittsla-
rans begreppsrekonstruktion gillde inte
generellt for ritten och det rattsliga tainkan-
det, utan f6r den moderna, positiva ritten.

Epistemologen Kant hade ritt i att den
minskliga kunskapen styrs av subjektets
begreppsapparat. Likasa hade Kelsen ritt i
att det ritesliga tinkandet inte ir mojlige
utan begrepp som gestaltar och i viss
mening konstituerar sitt objekt. Diremot
begick bada misstaget att uppfatta dessa
begrepp som universella och tidlosa.
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5. Om Foucault kan uppfattas som episte-
mologen Kants efterfoljare och kritiker, har
Habermas i sin nyaste bok Faktizitit und
Geltung’ tagit fasta pd moral- och riusfilo-
sofen Kant. Redan 1 definitionen av ritten
utgdr Habermas frin Kant. Vi moéter hir de
kriterier med hjilp av vilka Kant skiljde rit-
ten frin moralen. For det forsta ar rittens
foremal inte den autonoma och rationella
viljan, Willen, utan Willksr, en vilja vars
syfte ir att tillgodose strategiska intressen.
For det andra ir rittens syfte endast att
reglera samhillsmedlemmarnas yttre bete-
ende i deras forhdllande till varandra. Och
for det tredje behover laglydnaden inte vara
betingad av nagot sirskilt motiv. Det kan
lika girna vara friga om pliktkinsla (Kants
Pflicht) som maélrationella 6verviganden.
D4 detinte kravs nigot sirskilt motiv for att
efterleva rittsnormerna, ir det mojligt att
anvinda tving som ett yttre patrycknings-
medel.8

Men samtidigt som Habermas foljer
Kant di det giller att skilja ritten frin
moralen, tar han iven avstind fran Kant. De
av Kant uppstillda kriterierna for ritten ir
inte universella, utan de ir kinnetecknande
for en bestamd rittstyp: den moderna, posi-
tiva ratten.

I likhet med Kant forsoker dven Haber-
mas formulera och rekonstruera rittens
djupstruktur. Och i denna rekonstruktion,
nirmare bestimt i motiveringarna fér det
s.k. rittighetssystemet, méter vi ater Kants
rittsbegrepp. De forsta av Habermas rittig-
heter dr nimligen de rittigheter som tillf6r-
siakrar rittssamfundets medlemmar stérsta

7  Frankfurt am Main 1982.
8 Op.cit.s. 143.
9 Op.cit.s. 151

mojliga frihet. Detta ar Habermas motsva-
righet till Kants rattsprincip eller — kan det
tilliggas — Rawls forsta rattviseprincip. Men
Habermas distanserar sig frin Kant dven di
det giller att rekonstruera rittens djup-
struktur: rekonstruktionsobjektet ir inte
ritten i storsta allmanhet, utan uttryckligen
den moderna, positiva ritten. Rittighets-
systemet ar Habermas svar pd en friga som
endast giller den moderna ritten:

Vilka rattigheter maste samhillsmedlem-
marna tillerkinna varandra for att en
legitim, positivrattslig reglering av den
sociala gemenskapen skall vara mojlig??

Habermas forslag till rekonstruktion av den
moderna rittens djupstruktur, dir rittighe-
terna kompletteras av rittsstatsprinciperna,
kan diskuteras. Denna diskussion skall
dock inte foras 1 denna artikel. Habermas
bidrag till mitt tema ar f6ljande: Under den
moderna, positiva rittens epok kan rittens
normativa djupstruktur inte lingre uppfat-
tas som bestiende av universella, tidlosa
principer. Det positiva och historiska, dvs.
det tidsbunda, omfattar dven de principer 1
djupstrukturen som utgor en mittstock for
rittens legitimitet och som uppfyller den
avgransande funktion som jag pekat pé 1
den rittsliga nivdindelningen. Detta inne-
bir t.ex. att de normativa idéerna for de
konstitutionella fri- och rittigheterna, som
avlagrats i1 den moderna rittens djupstruk-
tur, kan betraktas som produkter av sir-
skilda rittsliga praktiker, resultatet av de
senaste arhundradenas statsrittshistoria.
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Rittsfilosofen Kant insdg — liksom sina
foregingare inom naturritten — att ritten
inte kan reduceras till enskilda lagar, forfatt-
ningar och domstolsbeslut. I ratten ingir
iven ett mer fundamentalt normativt skikt,
som har en konstituerande och avgransande
funktion i forhillande till ytnivin. Diremot
misstog sig Kant di han tllskrev rittens
fundamentala och normativa principer en
universell och tidlos karaktir.

6. I borjan av artikeln lovade jag att vara
hinsynslost eklektisk, att kombinera lirdo-
marna frin Habermas och Foucault. Fou-
cault och Habermas hjilper oss att férstd att
den rittsliga djupstrukturen ar historiske
priglad. Foucaults episteme eller historiska
a priori anger dven betingelserna for det
rittsliga tinkandet och den ridttsliga dis-
kursen. Habermas visar for sin del att rattens
legitimitet dr ett stindigt dterkommande
problem, men samtidigt att de fundamentala
principerna, som definierar legitimiteten, ir
beroende av sin tid och den férhirskande
rattstypen. Men i sin arkeologi och genea-
logt 6ver den moderna epoken gav inte
Foucault samhillets normativa stirer nigon

autonom stillning, medan Habermas i sin
rekonstruktion av djupstrukturen forbigir
de begreppsliga och epistemologiska forut-
sattningarna for den moderna ritten och det
rittsliga tinkandet. Latalltsd Habermas och
Foucault hir komplettera varandra, hur
eklektiskt detta dn later!

Nu ir det tid for mig att konkludera.
Ritten ir inte ett tidlost fenomen, inte ens 1
friga om sina fundamentala kategorier och
normativa principer i djupstrukturen. Aven
i sin djupstruktur ir ritten en historisk
foreteelse stadd i forindring, iven om
forindringarna dir sker lingsammare in
inom rittskulturen och pd ytnivan. Inte hel-
ler rittsvetenskapen, som samtidigt bida
utforskar och bearbetar sitt objekt, ir tid-
16s. Och detta giller aven for ritesfilosofin,
vars syfte ar att rekonstruera djupstruktu-
rens kategorier och principer.
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