RETFARD NR. 77, 20. ARGANG 1997

67

Hva skjer nér internasjonale menneskerettigheter

blir juristmat?
Et kritisk blikk pa

Den europeiske menneskerettighetskonvensjon

OLE KRISTIAN FAUCHALD

Denne artikkelen tar opp problemer og dilemmaer som kan oppstd ved operasjonalisering
av internasjonale menneskerettigheter gjennom klageordninger som den vi finner under
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK). Denne klageordningen, som i
mange sammenhenger anses som et forbilde, har gitt jurister en stadig viktigere rolle under
konvensjonen. Er dette en utvikling menneskerettighetene som helbet er tjent med, og som

vi onsker skal fortserte?

Internasjonaliseringen av menneskerettig-
hetene er av forholdsvis ny dato. Det hele
startet etter Den annen verdenskrig, forst
med FNs menneskerettighetserklering av
1948, og siden med en stor mengde konven-
sjoner, resolusjoner, erkleringer, etc. ved-
tatt dels i regi av FN og dels i regi av andre
globale og regionale statlige og ikke-statlige
organisasjoner (en forfatter har anslite
antallet konvensjoner til mer enn 150).1
Mangfoldet i tematikk og 1 tilnermingen til
rettighetsbegrepet viser at det langt fra er
noen enhetlig oppfatning av hva som
omfattes av menneskerettighetsbegrepet
eller av hva som skal vare konsekvensen av
at noe anses for a vare en menneskerettig-
het.

Menneskerettighetene kan klassifiseres
pé mange miter. En som er nyttig i forhold
til temaet for denne artikkelen er innde-
lingen av menneskerettighetene i generasjo-

ner. Forste generasjons rettigheter bygger
pa liberalistiske idealer, og fokuserer pa
enkeltindividets frihet fra inngrep fra sta-
ten. Slike rettigheter betegnes ofte som
sivile og politiske, de er i stor grad utviklet i
en Vest-Europeisk kulturtradisjon, og de
blir av mange betegnet som de mest grunn-
leggende menneskerettighetene. Annen
generasjons rettigheter bygger hovedsaklig
pa sosialistiske idealer, og fokuserer pa sta-
tens plikt til 4 sorge for at befolkningen fir
oppfylt visse basisbehov. Slike rettigheter
betegnes ofte som ekonomiske, sosiale og
kulturelle, og de har tradisjonelt hatt sine
varmeste forkjempere 1 Jst-Europa. Man
har i den senere tid ogsd trukket fram rettig-
heter som omtales som tredje generasjons
rettigheter. Det er mer uklart hva som er
karakteristisk for disse rettighetene. De
synes mer sammensatte enn de foregiende,
og bade rettigheter og rettighetssubjekter

1 Se Jacques Robert: Constitutional and International Protection of Human Rights: Competing or
Complementary Systems?, 1 Human Rights Law Journal, vol. 15 (1994),s. 2.
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kan vare uklart definert. Slike rettigheter
betegnes ofte som solidaritetsrettigheter, og
eksempler er rettigheter knyttet til miljoet
og retten til utvikling.

Mens annen generasjons rettigheter har
mistet en stor del av sin politiske gjennom-
slagskraft etter at mange land har forlatt
sosialismen til fordel for liberalismen,? og
mens tredje generasjons rettigheter ikke har
vunnet noen generell anerkjennelse, lever
forste generasjons rettigheter tilsynelatende
i beste velgiende. Som en folge av tvistelos-
ningssystemet under Den europeiske men-
neskerettighetskonvensjon (EMK), har for-
ste generasjons rettigheter blitt en del av
mange juristers hverdag. I det folgende skal
vi se nzrmere pa noen problemer og dilem-
maer som ber mane til ettertanke i denne
sammenheng.

Et vesentlig formal med 4 etablere visse
rettigheter pa et internasjonalt nivd méd vere
at det skal skje en harmonisering av rettig-
hetsvernet innen de deltagende stater — det
skal sikres et minste felles multiplum av ret-
tigheter. Denne harmoniseringen blir for-
sterket gjennom den klageordning som er
etablert under EMK. Menneskerettighets-
domstolens vise-president, Rudolph Bern-
hardt, har beskrevet dette som felger:3

Without [the European Commission
and the European Court of Human

Rights] and the support they have recei-
ved from many quarters, not least from
the representatives of the member states,
the Convention would probably have
remained one of the many human rights
texts that sound excellent and have little
relevance in practice. By means of the
Strasbourg case law, the European Con-
vention has become an effective Human
Rights Constitution for the greater part
of Europe.

Samspillet mellom det begrensede utvalg av
rettigheter som er beskyttet i EMK og
klageordningen under EMK kan problema-
tiseres 1 ulike retninger. I det folgende skal
jeg fokusere pa tre problemstillinger.

Et utvalg rettigheter

Den forste problemstillingen er relatert ul
det faktum at kun et utvalg menneskerettig-
heter omfattes av EMK. Et viktig poeng i
denne sammenheng er at rettighetene som
har kommet med 1 EMK representerer et
forholdsvis broget utvalg av rettigheter,
hvorav noen klart kan betegnes som grunn-
leggende og almenne, mens andre gir
uttrykk for visse politiske preferanser, og
ikke kan betegnes som like grunnleggende
og almenne. Et viktig eksempel pd det sist-
nevnte er retten til 4 nyte sin eilendom i fred,

2 Deter interessant & merke seg det fokus p3 annen generasjons rettigheter som har kommet som et svar
pi handelsliberaliseringen. Siden slutten av 1980-tallet har USA gjort forsok pa 4 bringe rettigheter som
kan karakteriseres som skonomiske, sosiale og kulturelle pd dagsorden1 GATT og senere World Trade
Organization (WTO). Et viktig underliggende motiv synes & vere bekymring for at hjemlige arbeids-
plasser skal gi tapt som folge av import av produkter fra land med lave sosiale standarder og billig

arbeidskraft.

3 Rudolf Bernhardt: Reform of the Control Machinery under the European Convention on Human
Rights: Protocol No. 11, i American Journal of International Law, vol. 89 (1995), 5. 154.
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jir. art. 1 1 forste ulleggsprotokoll. Det er i
denne sammenheng viktig & merke seg den
ovenfor nevnte liberalistiske grunnholdning
som ligger under forste generasjons men-
neskerettigheter, og folgelig ogsa EMK.

Forste generasjons mennskerettigheter
er med andre ord ikke et sett med noytrale
og almengyldige regler. I tillegg kan det
nevnes at det er et grunnleggende konflikt-
potensiale mellom de friheter som sikres
gjennom ferste generasjons menneskeret-
tigheter og de sosiale minstestandarder som
sokes etablert gjennom annen generasjons
menneskerettigheter. Dette kan illustreres
med felgende sitat fra konklusjonen 1 en
artikkel under tittelen «The Moral Case for
Free Trade»:*

While it is true that some individuals
stand to be harmed by a policy of free
trade, it does not follow that their rights
are violated. Some individuals will lose
their jobs under a free trade regime, but
there is no such thing as a right to a job,
just as there is no right to health care or
education. These «rights» are actually
positive rights, which means that for one
individual to enjoy this right, someone
else must be forced to provide it, thus
violating the second person’s rights.

Selv om det er i som vil slutte seg til en si
ekstrem tolkning og implementering av

forste generasjons menneskerettigheter
som den som er forfektet i den artikkelen
sitatet er hentet fra, illustrerer dette utsag-
net det konfliktpotensiale som eksisterer
mellom disse rettighetene og andre rettig-
heter. Som vil bli vist i det folgende kan den
rettsliggjering av forste generasjons men-
neskerettigheter som skjer 1 EMK vare med
pa 4 forsterke konfliktpotensialet.

I tillegg kan rettsliggjoringen av forste
generajons rettigheter innebare at fokus
trekkes bort fra det brede spekteret av men-
neskerettigheter og over mot de rettigheter
som er gjenstand for denne typen rettslig-
gjoring. Forelopig har vi ikke sett sa store
konsekvenser av et slikt perspektivskifte,
men det kan bli svert viktig pa lengre sikt,
serlig sett pa bakgrunn av den sterke posi-
sjon liberalistiske idealer ser ut til 4 beholde
i tiden som kommer. Vi kan i denne sam-
menheng merke oss at Martin Scheinin i en
artikkel om bruk av menneskerettigheter

som legalstrategi bemerket det problema-

tiske ved at de rettigheter som sto sentralt i
Sverige var <«iganderitten, nirings- och
yrkesfriheten samt den negative forenings-
ritten.»> Etter det som er fremholdt oven-
for ber man kanskje ikke undres over at
dette er tilfellet, og at Jacob Sundberg «har
varit den mest medvetna féresprakaren for
starkare inhemsk stillning for internatio-
nella manniskorittskonventioner».6

4 Robert W.McGee: The Moral Case for Free Trade, 1 Journal of World Trade, vol. 29 (1995) no. 5,5. 75.
5 Scheinin, Martin: Minskliga rittigheter som legalstrategi, i Retferd nr. 59 (1992), s. 12. Det er vanske-
lig 4 se hvordan de tre forste av hans «sju kinnetecken for en ... ‘god” manniskorattsjuridik» (se s. 13-
14) skal kunne realiseres pd bakgrunn av den aktuelle praktisering av internasjonale menneskerettighe-

ter.

6 Op. cit. Vi skal huske pa at Sverige er det av de Nordiske land som har hatt klart flest saker oppe for

Den europeiske menneskerettighetsdomstol.
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Konkret anvendelse av
rettighetene

Den andre problemstillingen er relatert til
det at rettighetene 1 EMK blir gjort anven-
delige 1 konkrete rettslige tvister. I saker
som angar klare overgrep fra statlige myn-
digheters side er ikke dette problematisk.
Problematisk blir det imidlertid nr rettig-
hetene skal anvendes ved interessekonflik-
ter hvor det er beskyttelsesverdige interes-
ser pa begge sider. Et grunnleggende spers-
mal er om det er noe behov for harmonise-
ring av rettigheter pa et internasjonalt niva i
en slik sammenheng. Hvorfor er det ned-
vendig & harmonisere de deltagende staters
regelverk om hvor grensen skal gi for
hvilke ytringer som kan forbys (EMK art.
10)? Hvorfor er det viktig & harmonisere
regelverket om hvilken vekt som skal tilleg-
ges foreldrenes interesser i saker om offent-
lig omsorgsovertagelse (EMK art. 8)?
Hvorfor er det viktig & harmonisere regel-
verket om vilkdrene for rett til erstatning
for inngrep i eierrddigheten over fast eien-
dom (EMK ferste tilleggsprotokoll art. 1)?

Denne typen problemer er sekt lost ved
3 tilstd medlemsstatene en viss skjennsmar-
gin («margin of appreciation»). Innholdet 1
skjennsmarginen er i mange av EMKs be-
stemmelser definert ved at visse vilkir ma
oppfylles, nemlig at formélet med inngrepet
mé vzre blant de som er ansett som legi-
time, og at inngrepet som sddant ma std i en
viss proporsjon til det formal som forfelges.
Dette viser at konvensjonsorganene kan
foreta en konkret vurdering av inngrepet og
dets formil, og at konvensjonsorganene
ikke er forpliktet til ubetinget 4 respektere
statenes skjonn.

Det kan sparres om det at det skjer en

harmonisering av visse rettigheter pa et
internasjonalt plan har noen negative kon-
sekvenser av betydning. En negativ konse-
kvens kan vare at menneskerettighets-
systemet mister legitimitet og folkelig
stotte i den grad det griper inn pa tvers av
generelle oppfatninger av hvilke interesser
som er beskyttelsesverdige. Det kan vare
sterke skonomiske, sosiale og kulturelle
faktorer som kan tilsi at interessekonflikten
skal kunne leses pid den ene eller annen
mate.

En annen negativ konsekvens ligger i det
at man stadig oftere mi forvente & mote
argumenter relatert til rettigheter under
EMK i forbindelse med generelle politiske
stridssporsmal, og i forbindelse med avgje-
relser 1 enkeltsaker. Slike argumenter kan
virke tilslorende i debattene, og fjerne fokus
fra de egentlige problemstillinger og inter-
essekonflikter. Et illustrerende eksempel
kan finnes i forbindelse med de nye norske
regler om dommeravher av barn, jir. Lov
om endring i straffeprosessloven m.v. av 1.
juli 1994, nr. 50, § 239. Etter de nye reglene
«skal som hovedregel siktedes forsvarer gis
anledning til 4 overvare avheret.» Etter de
tidligere regler kunne dommeren gi advo-
katen anledning til 4 vare tilstede. Hoved-
argumentet for & endre reglene var siktedes
rettigheter 1 henhold till EMK art. 6. For-
arbeidene unnlot 1 vesentlig grad 3 vurdere
hvilke negative konsekvenser de nye
reglene ville kunne fi for barnet person-
lig og for dets evne og vilje til 4 avgi for-
klaring. T det uavhengige utvalgs innstil-
ling bemerkes det kun at «[e]n regel om d gi
forsvarer rett til 4 overvare barneavheret
reiser mange prinsipielle og prakuiske
spersmil som utvalget etter sitt mandat
ikke har funnet naturlig & utrede nar-
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mere.»” Etter en rekke kritiske horingsutta-
lelser gikk departementet litt nermere inn
pé problemene i forhold til barnet, og modi-
fiserte det opprinnelige lovforslag, men det
sentrale argument forble ordningens lovlig-
het under EMK.8 Selv om ordningen i reo-
rien synes 4 ha blitt akseptabel fra barnets
synspunkt, ble detiliten grad vurdert hvor-
dan reformen ville sla ut 7 praksis.

En tredje negativ konsekvens kan fore-
komme nir nye stater skal slutte seg til
EMK. Jo mer detaljert regelverket blir spe-
sifisert gjennom praksis, jo starre proble-
mer kan nye stater ha med 4 oppfylle kra-
vene. Dette kan fore til at statene unnlater &
slutte seg til EMK, at de unnlater & aksep-
tere klageadgangen, eller at det blir et mar-
kert skille mellom de krav regelverket opp-
stiller og den praksis som felges i den aktu-
elle stat. Dersom det siste blir resultatet kan
det fi negative konsekvenser for statens
vilje til & gjennomfere tiltak for 4 hindre de
mest alvorlige krenkelser av grunnleggende
menneskerettigheter, og det vil kunne
undergrave tilliten til EMK. Sannsynlighe-
ten for at den sistnevnte situasjon skal opp-
sté er stor ettersom det i praksis er et vilkdr
for tilslutning til Europariddet at EMK er
ratifisert og at individers klageadgang er
akseptert. Et tiltak som er iverksatt for &
hanskes med dette problemet er at de stater
som soker opptak i Europarddet mi gjen-

nomgi en prosess som tar sikte pa d sikre
overenstemmelse mellom nasjonal lovgiv-
ning og EMK.?

Evnen til 4 gjore bruk av EMK

Som en tredje problemstilling kan det hev-
des at det er de parter som ressursmessig er
sterkest som vil nyte godt av retisliggjo-
ringen av rettighetene under EMK. For den
som har tilgang il kvalifisert juridisk kom-
petanse og tilstrekkelig tilgang til skono-
miske ressurser, vil det kunne vare attrak-
tivt 4 benytte seg av muligheten til 4 bringe
saker inn for konvensjonsorganene etter at
nasjonale rettsmidler er uttemt. Det kan
dreie seg om bade prosessuell- og materiell-
rettslige innvendinger mot den nasjonale
saksgangen. Ulikheten i faktisk mulighet
for & benytte seg av klageordningen under
EMK blir forsterket av de prosessuelle
skranker som er oppstilt for 3 hindre at
uoverkommelig mange saker bringes inn
for konvensjonsorganene. EMK art. 26 kre-
ver at nasjonale rettsmidler skal vare
uttemt og at klagen skal foreligge senest
seks méneder etter at endelig avgjorelse ble
fattet i nasjonale organer. Videre krever art.
27 at klagen ikke skal vare dpenbart ugrun-
net. Det er relativt opplagt at disse avvis-
ningsgrunnet, som ferer til avvisning av de
aller fleste klager som bringes inn for

7 Se NOU 1992:16: Sterkere vern og okt statte for kriminalitetsofre, s. 50-52.

8 SeOtprpnr33: Omlov om endringer i straffeprosessloven mv (styrking av kriminalitetsofres stilling),
s.22-27. Se ogsd Innst O nr 39 (1993-94): Innstilling fra justiskomitéen om lov om endringer 1 straffe-
prosessloven mv (styrking av kriminalitetsofres stilling), s. 6-7.

9 Se Andrew Drzemczewski: Ensuring Compatibility of Domestic Law with the European Convention
on Human Rights Prior to Ratification: The Hungarian Model, 1 Human Rights Law Journal, vol. 16
(1995), s. 241-260, og Report on the Conformity of the Legal Order of the Russian Federation with
Council of Europe Standards, i Human Rights Law Journal, vol. 15 (1994), s. 249-295.
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Mennskerettighetskommisjonen, er spesi-
elt godt egnet til avvisning av klager fra res-
surssvake personer. Rundt 90 % av alle kla-
ger avvises, og de ovenfor nevnte avvis-
ningsgrunnene er de langt vikugste.

I forlengelsen av det ovenstiende er det
ogsé av interesse & peke pa konvensjonsor-
ganenes lange saksbehandlingstid; saker har
tatt opptil t ir, og gjennomsnittet er mel-
lom fem og seks ar. Det kan hevdes at hadde
nasjonale domstoler bevilget seg like lang
saksbehandlingstid som konvensjonsorga-
nene, si ville det vaert stor sannsynlighet for
at de ville blitt demt for krenkelse av retten
til avgjorelse innen rimelig tid, jfr. EMK art.
6. Den lange saksbehandlingstiden er nor-
malt til klagerens ulempe, men den kan ogsé
misbrukes til klagerens fordel i de tilteller
der en klage fir oppsettende virkning for
tiltak som ellers ville vaert gjennomfert il
klagerens ugunst. Slike tilfeller kan for
eksempel tenkes i saker angdende inngrep i
klagerens rett til 3 nyte sin eiendom i fred
eller der klageren paberoper seg at retten til
rettferdig rettergang er krenket. Ressurs-
sterke personer eller selskaper vil kunne
utnytte den lange saksbehandlingstiden til
sin fordel.

Den forestiende reform av
klageordningen - hvor gar vi?

11994 signerte Europaradets medlemsstater
EMK protokoll nr. 11 som skal reformere
klageordningen. Denne reformen, som
muligens vil tre i kraftilopet av 1998, ser ut
til 3 kunne forsterke de problemer som er
papekt ovenfor. Reformen innebzrer at det
skal etableres en ny permanent domstol til
erstatning for dagens Menneskerettighets-

domstol og -kommisjon. Denne domsto-
len, som vil bestd av ca. 35 dommere, vil
fatte avgjorelser om avvisning av saker i
avdelinger pd tre dommere. Videre vil den
avgjore sakene enten i kamre pa syv dom-
mere eller 1 et Storkammer pa 17 dommere.
Saker som er avgjort av et kammer vil under
visse forutsetninger kunne ankes tl Stor-
kammeret. Viktige elementer 1 reformen er
at alle stater mé akseptere individers klage-
adgang og at individer far status som parter
og derved ogsd utvidede prosessuelle rettig-
heter. Den viktigste positive effekt av refor-
men er at saksbehandlingstiden forhdpent-
ligvis vil bli redusert.

Det er liten tvil om at reformen vil bidra
til & styrke rettsapparatet under EMK.
Dette vil pa sikt innebare at regelverket blir
ytterligere presisert gjennom rettspraksis
og at harmoniseringstendensen under EMK
vil bli forsterket. Det kan sperres om det
ikke er pd tide 4 innfere et subsidiaritets-
prinsipp (jfr. Romatraktatens art. 3b) ogsé 1
menneskerettighetssammenheng, og da
spesielt innen EMK. Det vil neppe vare
onskelig at EMK reduseres til et instrument
for lovharmonisering til fordel for liberalis-
tiske grunnidéer. Mye av det positive men-
neskerettighetene kan bidra med vil kunne
gé tapt hvis utviklingen skulle gé i en slik
retning.
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