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Anmeldt av PER CHR. ARNESEN

Man kan sporre hvorfor vi mennesker 1 det
hele tatt bedriver aktiviteter som 4 skrive
beker og artikler. Er det for 4 presentere den
totale innsikt innen et felt slik at enhver
videre debatt blir overfledig eller er det for
a gi stotet til en opplivende diskusjon om et
tema? Eller kanskje skrivevirksomheten
bunner i et enske om 3 f4 sitt navn pa trykk
eller rett og slett som ledd i ens utdannelse,
og da md man som kjent skrive masser av
oppgaver, besvarelser og essays.

Det er selvsagt ikke mulig 3 gi katego-
riske svar pd slike (tilsynelatende dumme)
spersmal, men ved lesningen av Hanqvists
bok far man inntrykk av at hans motivasjon
mer har vart preget av de to sistnevnte
grunner enn av de to ferstnevnte. Bokaeren
samling av oppgaver og essays som Hang-
vist har skrevet i lopet av sin studietid.
Hanqvists motiver kjenner jeg ikke. Der-
med er det tkke sagt at boka ikke bor leses,
for det kan den!

Boka er pa 195 sider fra perm til perm og
bzrer bud om en omfangsrik dreftelse av
fenomenet sivil ulydighet. Etter en gjen-
nomlesning mi jeg konstatere at bokas stor-
ste svakhet er at s ikke er tilfelle. Og Hang-
vist svikter etter mitt skjenn bide nir det
gjelder form og innhold.

Nir det gjelder innboldet, har Hanqvist

delt fremstillingen i to deler: Farste del gir
en generell innfering i den rettsfilosofiske
diskusjonen om rett og moral, stat og sam-
tunn og alminnelig lydighetsplikt. I bokas
andre del kommer forfatteren inn pi selve
hovedtemaet sivil ulydighet; bl.a. et kapittel
om lojalitet, to kapitler om lovbrudd og et
om voldelig sivil ulydighet.

Det er vanskelig 4 finne Hanqvists egne
synspunkter i alle gjengivelsene og henvis-
ningene han gir leseren underveis. For 4
vere xrlig har jeg bare enkelte steder funnet
noe som kan ligne originale synspunkter.
Leseren spor seg lett hvor mye Hanqvist
egentlig har sugd av eget bryst. Pi side 68
skriver han at “jag tror att det ir nist intill
fanigt att hivda att varje lagbrott hotar sta-
tens stabilitet”, mens det i noten til uttryk-
ket “fanigt” fremgar at Raz bruker uttryk-
ket melodramatic. Boka er i for stor grad
(eller utelukkende) en fremstilling av andre
forfatteres synspunkter om sivil ulydighet.
Det gjor at det er vanskelig & vare enig eller
uenig med forfatteren Hangvist.

Men siden han varsler tidlig at hensikten
er a vare eksplorativ, og ikke polemisk, vil
jeg forseke 4 anmelde boka ut fra det eneste
siktemdl den etter mitt syn duger til; en
deskriptiv fremstilling av synspunkter pi
fenomenet sivil ulydighet. S3 langt jeg kan
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bedemme har boka positiv troverdighet,
men jeg er ikke sensor og ensker ikke her a
gi inn pi en studentfaglig vurdering av
boka. Jeg er imidlertid mektig imponert
over hvordan Hanqvist makter 4 flette for-
skjellige synspunkter sammen og jeg vil tro
at Hanqvist har scoret meget bra karakter-
messig pa de forskjellige essayene!

Nir det gjelder formen, har jeg derimot
en del kommentarer: Jeg er for det forste
enig med Hanqvist nir han i forordet pape-
ker at en generell innledning kan vare ned-
vendig for en full forstielse av den mer kon-
krete diskusjon i bokas andre del. Men
hovedtemaet sivil ulydighet bor da bli grun-
digere behandlet enn hva tilfellet er i Hang-
vists bok. Dersom man trekker fra forord
og innhold samt litteraturlisten, domsregis-
ter og andre avsluttende opplysninger,
utgjor bokas andre del (som omhandler sivil
ulydighet!) ca. 90 sider. Av dette utgjor et
altfor omfattende noteapparat, diverse figu-
rer og dpen layout ca. 30 sider. Av innholdet
er det kun ca. 60 sider som direkte handler
om sivil ulydighet. Dette utgjor i underkant
1/3 av boka. Det er etter min mening for
lite; bokas tittel og omfang lover leseren noe
mere! Valg av tittel viser ogsd hvor vanske-
lig det er & sy sammen smiskrifter til en
enhetlig tekst flere ar etter at de ble nedskre-
vet.

For det andre benytter Hanqvist seg av
et altfor omfattende noteapparat. Jeg har
problemer med  se hvor informativt det er
med all verdens henvisninger til andre for-
fattere og kilder. Er det for 4 opplyse saken
og diskusjonen, eller er det for at forfatteren
skal vise hvor flink han har vert i sin stude-
rergjerning? Jeg mistenker han for 4 ha lest
svaert mange av de 354 verkene som er listet
opp i kildefortegnelsen, men hva er egentlig
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poenget med & henvise til samtlige gjennom
hele boka slik at hvert avsnitt far en fotnote?

Etter min mening er det ogsd unedven-
dig med forfatterens egne glosser i fotnote-
teksten. Det gjor boka lite leservennlig og
dreier leserens oppmerksomhet bort fra det
forfatteren forseker 4 si. Altfor mange av
bokas sider bestar av mer enn 1/3 notetekst.
Det forfatteren ikke evner 4 inkorporere 1
selve hovedteksten ber i sterre utstrekning
kunne utelates. Men Hanqvist er bevisst
dette: 1 forordet anbefaler han leseren a
blikke ned gjennom noteeskapadene til en
del utsiktspunkter og annet materiale som
han selv finner interessant. Hanqvist er en
mann med sans for spraklige eksesser. Og
jeg mi gi han rett noen steder; det er for-
noyelig, f.eks. i note 2 til kapittel 4, 4 lese fra
Modern Times av P. Johnsen (London 1992)
at Gandhis aktiviteter i India “could have
flourished only in the protected environ-
ment provided by British liberalism”.

En kommentar til disposisjonen: Det er
selvhoytidelig med hele fem underpunkter
under et kapittel, f.eks. kap.7.2.2.2.2.3. Selv
Wittgenstein fikset ikke det 1 sin Tractatus.

Det er tydelig at vi i bokas andre del
meter en mer moden Hangvist. Denne
delen er skrevet mye senere enn bokas
ovrige essays, som eksamensavhandling for
jusstudiet ved Universiteteti Lund. Dette er
ogsa betraktelig mer interessant lesning enn
bokas ferste del.

Denne delen dpner med kapittel 4 om
grunnleggende lojalitet, hvor Hanqvist pre-
senterer itte forfattere, bla. Rawls og
Habermas. Hanqvist viser her at det er en
vanlig oppfatning i litteraturen at sivil uly-
dighet skiller seg fra andre protestformer
ved at handlingen gir uttrykk for en grunn-
leggende lojalitet overfor gjeldende rettslige
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og politiske system. Et eksempel er Blacks
syn om at sivil ulydighet i et demokratisk
samfunn er motivert av samvittighetsgrun-
ner, og den sivilt ulydige foretar handlingen
motvillig i fredelige former som et instru-
ment for en minoritet.

Dernest tolger et kort kapittel 5 om poli-
tisk handling og offentlig moral. Tanken er
vel her 4 vise at den grunnleggende lojalite-
ten kan vare politisk eller moralsk moti-
vert. Igjen far leseren gjengitt synspunkter
til en rekke forfattere.

Forfatteren behandler lovbruddet som
den sivile ulydighetshandlingen represente-
rer 1 kapitlene 6 og 7. Hanqvist er god nér
han starter dreftelsen her med 4 ikke ta for
gitt at sivil ulydighet er et lovbrudd. Det er
jo en vanlig definitorisk oppfatning at sivil
ulydighet innebzrer et lovbrudd. Ved 4
problematisere dette er Hanqvist inne pi en
rettsfilosofisk diskusjon om hva som er
gieldende rett og hva som utgjer avvik fra
dette. Hangvist legger til grunn at gjeldende
rett er alle de normer som produseres i et
rettssystem  av lovgivende myndighet,
domstol eller annen rettslig autoritet. Pro-
blemet er nir lovbruddet inntrer. Her viser
Hangqvist gode tendenser, men jeg savner en
klarere formulering av problemstillingen og
det blir som jeg har vart inne pi noe for
tamt & bare kommentere andre forfattere.

Neste skritt er & sporre hvordan lov-
bruddet som sivil ulydighet innebzrer, kan
rettferdiggjores. Hangvist avviser her (kor-
rekt) det legalistiske standpunkt hvor man
har en absolutt moralsk plike til & felge
loven (ellers ville svaret vare et bastant
‘ner’) og sper hvorledes sivil ulydighet kan
rettferdiggjores dersom man kun har en
prima facie-plikt 3 folge loven eller dersom
det ikke finnes noen generell plike til 4 folge
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loven i det hele tatt. Pent og ryddig, men
igjen trekker han oss igjennom andre forfat-
teres synspunkter. Skjent Hanqvist skal ha
honner for sin fremstilling av Dworkins
diskusjon om sivil ulydighet (s. 104 ff).

I kapittel 7 starter Hangvist fremstil-
lingen med hvordan de moralske argumen-
tene for sivil ulydighet i kapittel 6 hindteres
igjeldende rett. Systematikken er her meget
bra: Det finnes ingen forbrytelse som heter
‘sivil ulydighet’. Sivil ulydighet er en unn-
skyldelsesgrunn. Spersmilet blir da om de
moralske grunnene som legitimerer sivil
ulydighet kan fa rettslig relevans. Hvis de
moralske grunnene anerkjennes som retts-
lig relevante, kan det skje p4 to miter: Enten
for skyldspersmilet eller i straffutma-
lingen.

Men sa er vi igang igjen med fremstil-
lingen av andre forfatteres meninger. Nytt
denne gang er imidlertid en fremstilling av
svensk og andre lands gjeldende rett. Drof-
telsen av svensk rett er informativ og virker
meget grundig. Nir det gjelder norsk rett er
Hangqvist innom et par av de sentrale dom-
mer vi har om sivil ulydighet i Norge,
Mardela-dommen (Rt. 1971 s. 1120) og
Alta-dommen (Rt. 1981 5. 21) og omtaler de
viktigste bestemmelsene i straffeloven, § 47
(nedrett), § 48 (nodverge) og § 57 (rettsvill-
farelse). Helt greit, men personlig savner jeg
Borre Knudsen-dommen (Rt. 1983 s. 1004),
hvor Hoyesterett ikke godtok personlige
religiose og moralske motiver som grunn til
d opptre 1 strid med rettsregler og regle-
ment.

Bokas siste 20 sider avslutter med kapit-
tel 8 om offentlighet og straff og kapittel 9
om voldelig sivil ulydighet. Hanqvist tar
her opp tre vilkir som er vanlige i debatten
om sivil ulydighet: Sivil ulydighet forutset-
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ter at man stir frem med fullt navn, er villig
til 4 ta den straff man mitte f3 og avstar fraa
bruke voldelige metoder. Jeg synes Hang-
vists framstilling pd dette punkt er bra!

Svart mye av Hangqvists beskrivelse av
andres synspunkter omkring sivil ulydighet
er nok verdifullt og interessant, og 1 perio-
der er det riktig sd fornayelig 4 folge hans
guiding gjennom debatten om emnet. Et
eksempel er hvordan Morreall angriper
problemstillingen om bruk av voldelige
midler og Morrealls polemikk mot Brown
og Martin. I mange tilfeller vil alternativet
til sivil ulydighet vare passivitet, som kan
vare verre enn selve lovbruddet, f.eks. 3 sl&
i hjel slaveeieren som forsgker 4 fange sla-
ven (s. 165).

Deler av boka barer imidlertid preg av
patatt grundighet hvor forfatteren ikke be-
hover 4 vare grundig, mens han andre ste-
der farer med harelabb over pastander som
kunne vert diskutert mer utferlig. De inn-
ledende kapitlene 2 og 3, som er ment d gi en
generell innfering 1 forholdet mellom rett
og moral, virker malplasserte i boka. I
kapittel 5 om politisk handling og offentlig
moral (tre sider) savner jeg en innledende
ingress hvor problemstillingen trer tydelig
frem. Grunnlaget eller motivasjonen for
sivil ulydighet kunne her vart droftet mye
grundigere. Videre er det skuffende at
kjente personer som Gandhi og Thoreau
ner sagt glimrer med sitt fravaer 1 Hanqgvists
fremstilling.

Ofte er Hanqvist unedvendig og patatt
omstendelig: “Forutom det material jag
funnit pa bibliotek och i mina egna bokhyl-
lor har tre intervjuer gjorts” (s. 25). “I den
litteratur jag gitt igjenom sisom underlag
for den hir boken ir det en vanlig uppfatt-
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ning ...” (s. 75). “Jag antar at den indiska
ritten inte ir allmant kind hir 1 landet”
(note 13 s. 97). “Rawls’ term [conscientiouns
refusal] ar inte helt lite att Gversitta och hir
kommer jag att anvinda det engelska
uttrykket” (note 4 s. 91). Hva med ‘samvit-
tighetsnekting’? “Nir jag kommet si hir
lingt i analysen kan jag formulere en allmin
tes, namlig preklusionstesen” (s. 57). Pre-
klusjonstesen er ikke Hanqvists oppfin-
nelse, men Raz’. Osv.!

Det er ikke ofte det kommer ut beker i
Norden om sivil ulydighet. De fa som blir
utgitt ber fi oppmerksomhet. Det er hen-
sikten med denne anmeldelsen. Jeg har
kommet over et sted hvor Hangqvist blir
referert; 1 Peczeniks bok, Vad ir rite?, Lund
1995 s. 559; men bare som henvisningssta-
sjon til Saners etiske plikt til sivil ulydighet.
Hanqvist melder seg ikke pa debatten om
emnet med sin bok. Det er synd at vi ikke
far vite mer om hva Hanqvist selv mener om
problemstillingene han tar opp. Det ber
Hangqvist folge opp i sin neste bok om
emnet!

For alt i alt er Crovil olydnad ei bok alle
som befatter seg med sivil ulydighet ber
kjenne. Er man klar over bokas svakheter
kan den vare en nyttig kilde. For den uinn-
vidde er den en ypperlig innferingsbok med
sine mange henvisninger. For den esoteriske
krets vil den kanskje fungere som en opp-
slagsbok, og serlig kan litteraturlisten vare

verdifull.
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