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Den onde vilje — En kriminalfilosofisk pamflett,
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Anmdld av CLAES LERNESTEDT

Nir jag som juridikstuderande med intresse
tor straffrite 1 slutet av min utbildning liste
Nils Christies bok "Pinans granser” rubba-
des en inte oansenlig del av min kriminalpo-
litiska virldsbild. Jag forstod da - forst da -
till fullo att de grundantaganden som straff-
ritten vilar pd, avseende frigor rérande
saval minsklig ansvarsformiga som
pafoljdssystemets  utformning,  aldrig
bringats till en ”sann” 16sning, och dirmed
inte heller upphort att vara omstridda.
Detta faktum i kombination med de
potenta vapen som givits statsmakten 1 form
av mojligheten till ingripande sanktioner
mot lagévertriadare (i denna del av virlden
framfor allt langa fingelsestraff) placerar
straffritten i en delikat position.

I s6kandet efter en rittsgrund for den
straffande verksamheten i det enskilda fallet
(for att exempelvis kunna sirskilja de fall d&
en objektiv girningsman skall straffas frin
de fall dar detta inte skall ske) har straffrit-
ten under olika tidsskeden visat stor 6ppen-
het mot bland annat filosofins och psykolo-
gins asikter 1 frigor rorande den minskliga
naturen. Numera tycks dock diskussionen i
méngt och mycket ha avstannat, straffritts-
juristerna har forlikat sig med frigornas
olosbarhet och utvecklats till ett slikte av
tekniker. Vi har enats om ett straffritesligt
satt att betrakta virlden, eller 1 vart fall enats

om de positioner som ir mojliga att inta och
att argumentera utifran.

Espen Schaanning, norsk idéhistoriker,
verkar i sin pamflett "Den onde vilje” 1 Nils
Christies kritiska anda och utmanar ett fler-
tal av de forestallningar och f6rutsittningar
som, explicit eller implicit, laggs till grund
tor och rictfardigar dagens kriminalpolitik.
Han tar sin utgingspunkt i de 3sikter om
straffrittens forutsittningar och mojliga
resultat som professor Jobs. Andenaes ger
uttryck for i boken ”Strafen som problem”,
1994. Schaanings huvudsakliga tes ir, som
jag uppfattat den, i korthet foljande: De
torestillningar som laggs till grund for rit-
ten att straffa, till exempel existensen av en
fri och ond vilja, saknar vi kunskap om. En
grundliggande straffricslig princip ir in
dubio pro reo, vid tvivel det mildare. D4 vi
inte vet (vare sig med filosofins eller psykiat-
rins hilp) om de f6rutsittningar som vi lag-
ger till grund for straffrittslige ansvar fak-
tiskt kan foreligga, skall principen om in
dubio pro reo tillampas till den tilltalades for-
mén vid sanktionsutformningen. Schaan-
ning rekommenderar att straff i allminhet
och fingelsestraff i synnerhet, sisom
varande ett avsiktligt tillfogande av smarta,
skall ersittas av en form av férsoning mellan
girningsman och offer, ett”oppgjer”. Hir-
igenom ges konflikten tllbaka tll parterna



92

och girningsmannen fir en mojlighet att
gora gott for sig.

Storre delen av boken dgnas at kritik av
de forestallningar om ansvar o d som straff-
ritten laborerar med. I bokens forsta avdel-
ning diskuterar Schaanning den fria viljans
betydelse for straffritten. Schaaning kriti-
serar 1 denna del Andenaes, vilken enligt
Schaanning konstaterar att den filosofiska
diskussionen om determinism kontra inde-
terminism inte ir fruktbar f6r straffrittens
syften och diarmed limnar frigestillningen
dirhin utan att ha reflekterat 6ver dess kon-
sekvenser for straffritten. Schaanning
menar hiremot att vi, i och med att vi fak-
tiskt straffar, har tagit stillning f6r existen-
sen av viljans frihet: "Problemet om viljens
frihet er ikke bare et teoretisk problem, et
sporsmil vi kan more oss med, diskutere og
skrive beker og artikler om. Da hadde det
ikke vaert s3 farlig hva som var riktig. Det
avgjerende er at tusenvis av mennesker hver
dag i Norge pifores smerte, et tilsiktet
onde, pa basis av en bestemt oppfatning av
viljens frihet. Det setter problemet i et helt
annet lys. Sporsmailet om viljens frihet er
ikke bare et abstrakt og tilsynelatende ula-
selig problem. Den faktiske stillingtagen
har praktiske og smertefulle konsekvenser”
(sid 11).

Fortsittningsvis diskuteras psykiatrins
roll i straffritten. Schaannings dom ar myck-
et hird. Han konstaterar att psykiatrin,
expert pa avvikande medicinska tillstind,
saknar legitimation att hivda expertkun-
nande nir det giller normalitet, och att psy-
kiatrin lika lite som sin féretridare filosofin
ger de svar som straffritten behover for att
rattfardiga utdémande av lidande. Psykiat-
rin har detta till trots felaktigt givit straff-
ritten ett vetenskapligt alibi for forestall-
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ningen om den fria viljan. Genom de forhal-
landevis f3 fall dir den psykiatriska experti-
sen inkallas och sjukférklarar nigon gir den
impliciti god f6r att i alla andra fall, dir den
tilltalade inte sjukforklaras, denne ir nor-
mal och dirmed har straffriteslig ansvars-
formaga. "Psykiaterne vet, eller burde vite,
hvilken rolle de her spiller. De burde vite at
nar de gir sin sakkyndige uttalelse om att til-
tale ikke var psykotisk, led av alvorlig sinns-
lidelse eller av sterk bevissthetsforstyrrelse,
sd blir dette brukt juridisk til 3 demme ved-
kommende til straff. De fungerer som dom-
merens vitenskapelige alibi pa dette punk-
tet” (sid 30).

Den intressantare kritiken i denna del
ror maktdelningsfragor. Psykiatrin  har
enligt Schaanning ett stort inflytande 6ver
savil den lagstiftande makten (genom att
lagstiftningen avseende tillraknelighet o d
alltmer tylls av medicinska / psykiatriska
begrepp), den domande makten (genom att
domstolen 1 det enskilda fallet foljer det
utlitande om den tilltalades mentala tll-
stind som avges av inkallad psykiatrisk
expertis) som den verkstillande makten.
Hirigenom ges psykiatrin en mojlighet att
sjilv dra grainsen mellan de grupper av tillta-
lade som skall beredas plats i virden respek-
tive domas till fangelse. Enligt Schaanning
ar denna gransdragning tyvirr inte befriad
frin egenintresse; en for psykiatrin svarar-
betad grupp som psykopaterna stills
méhinda utanfor det "otillrikneliga” omrs-
det for att den psykiatriska virden skall
kunna idgna mera tacksamma fall sina resur-
ser.

Viljan har att, for att tillfredsstilla det
subjektiva kravet, inte bara vara fri utan
dven ond. Vi skall kunna klandra garnings-
mannen fér dennes garning. Vi bor veta att



LITTERATUR

girningsmannen ville det onda. Frigan om
vad girningsman ville 1 girningsogonblic-
ket ar emellertid enligt Schaanning omojlig
att besvara, kanske till och med for gar-
ningsmannen sjilv. I stillet néjer sig straff-
ratten, for att kunna straffa, med att utdéma
ansvar genom anvindning av vad Schaan-
ning kallar handlingstypologier; bedom-
ningen av den subjektiva skulden tar sin
utgdngspunkt i, och har sin enda kunskaps-
kallai, en schabloniserad bed6mning av den
objektiva situationen och handlingen.

Nir Schaanning uppnatr sitt forsta del-
mal, nimligen att pipeka det problematiska
1 att legitimera straffande verksamhet med
hinvisning till doktrinen om den fria och
onda viljan, 6vergr han ll atc diskutera
allmanprevention som en motivering for
utdémande av straff. Schaanning menar sig,
med fog, finna svagheter i gingse resone-
mang om allminprevention. En svirbegrip-
lig tankegang i denna del ar hans &sikt att
allmanprevention for att vara verksam for-
utsitter en fri vilja, att straffhot och moral-
bildningsforsok annars ar spilld méda.
Hiremot menar jag, att om individen ar
arvs- och miljostyrd kommer savil straff-
hot som moralbildning, pd samma sitt som
allung annat omkring individen, att piverka
dennes agerande.

Schaanning skisserar slutligen den
”straffritt” som han 6nskar se férverkligad.
Med principen in dubio pro reo i minnet dis-
kuterar han individualprevention i allmin-
het och behandlingstanken i synnerhet. I ett
tankevickande resonemang hivdas att
behandlingstanken inte, sisom ofta pastas,
misslyckades. Tvirtom gavs en egentlig
behandlingstanke enligt Schaanning inte
ens ett tillfalle att forsoka. Detta berodde pa
att forsokets framgdng mittes uteslutande 1
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termer av dess effektivitet ur brottspreven-
tiv synpunkt. Brottspreventionen var det
enda existerande milet. Diremot skedde
ingen vardering i termer av hur den tillta-
lade upplevde situationen. Exempelvis méj-
lighet uill flera och langre permissioner hade
sikerligen en positiv inverkan pa den d6m-
des livskvalitet. Schaanning poangterar att
vi bor hilla kvar en viktig men tidigare for-
summad bestindsdel av behandlingstan-
ken, nirmare bestimt omsorg om girnings-
mannen. Denne bor behandlas som ett mdl i
sig och inte, sisom tidigare var fallet, som
ett medel f6r att uppnd politiska mal (dvs att
nedbringa kriminaliteten).

Schaanning fragar sig om nigon egentli-
gen fortjanar straff. Han besvarar frigan
nekande. "Tanken er at lovbrytaren *fortje-
ner’ straffen. Gjor han det? Etter min
mening fortjener ingen straff. Alle fortjener
ett godt, lykkelig og rikt liv” (sid 67). Straf-
fen bor dirfor, med beaktande av den bris-
tande kunskapen om minniskans formiga
att ha ansvar och med tillimpning av in
dubio pro reo, ersittas av ett "oppgjor” mel-
lan girningsman och offer. Konflikten, som
tagits ifrdn parterna, skall ges tillbaka till
dem och iter bli en mellanminsklig affir.
Rittsapparatens roll skall i motsvarande
man 1nskrinkas, dess funktion blir att
stddja parternas konfliktlosning. Girnings-
mannen bor ses som en part och inte som ett
objekt, hans livskvalitet skall inte avfirdas
som irrelevant utan i stillet vara ett av forfa-
randets mal.

Genom denna konfliktldsning pa parts-
niva, mojligen baserad pi frivillighet frin
bada parter, ges girningsmannen en chans
att gora gott for sig genom att pa nigot sitt
hjilpa offret, offrets familj, andra utsatta for
brott e d. Likaledes underlittas hans dteran-
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passning 1 samhillet. Nutida tendenser i
denna riktning kan bland annat ses i de f6r-
sok som gors med pafoljden samhillstjinst.
Det viktiga ar enligt Schaanning att proble-
matisera antagandet om den subjektiva
skulden och det traditionella vedergill-
ningstinkandet, och att 1 stillet sitta
omsorg, om bagge parter i konflikten, i cen-
trum.

Framstillningen birs fram av en tillta-
lande human och hoppfull instillning. Den
vacker ett antal tankar, av vilka jag nedan
endast amnar redogora fér tva.

Den forsta kretsar kring anvindningen
av principen in dubio pro reo. Det 6vergri-
pande syftet med kriminalisering och dirtill
horande sanktioner bor vara att f6rsoka
hindra (av olika anledningar) icke 6nsk-
varda beteenden. Hirom torde vi kunna
enas. Vi bor likaledes, om vi darefter ver-
gar till ate diskutera straffets rattsgrund,
kunna enas om att den straffande verksam-
heten i minga delar vilar pd minst sagt
oklara antaganden och forestillningar. I
denna del tillfor Schaannings framstillning
intet nytt. Den intressanta frigan installer
sig 1 nista led; vilka konsekvenser skall ull-
kortakommandet angdende rittsgrunden
medfora? Hir blir frigestillningen kom-
plex och utmynnar enligt min mening i en
avviagning mellan styrkan i1 hivdandet av
den statens ritt som kan hirledas ur syftet
(att hindra handlingar) och styrkan hos
hivdandet av den individens ritt som hir-
leds ur kravet pa en rittsgrund.

Skuldbegrepper har dven tidigare varit
foremal for diskussion. Enligt Barbara
Wootton skall syftet, sambdllets behov av
skydd mot skadliga handlingar, och inte ett
vedergillnings- eller fortjinsttankande vara
detstyrande. Krav pa uppsit och skuld lim-
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nas dirhin: ”If the object of the criminal
law is to prevent the occurence of socially
damaging actions, it would be absurd to
turn a blind eye to those which were due to
carelessness, negligence or even accident”
(Crime and the criminal law, 1963, sid 52).
Jag erinrar mig iven ett uttalande av Olof
Kinberg av innebord att samhillet, trots att
skuld 1 friviljebemirkelse inte kan existera,
har en lingtgaende ritt till sjalviorsvar mot
icke 6nskade beteenden. Det tycks emeller-
tid som om namnda forfattare, nir de viljer
att bortse frin den (enligt min mening)
djupt rotade forestillningen om minniskan
som ett subjekt kapabelt ansvarstérmaga,
befinner sig 1 kraftig dissonans med upp-
fattningen hos den befolkning som straff-
lagstiftningen skall paverka. Den som anses
helt sakna skuld i férhillande ull en
begingen handling anses ocksd 1 befolk-
ningens ogon orattfardigt bestraffad nir
han fastnar i det rittsliga nitet.

Principen in dubio pro reo innebir pa det
individuella planet att oklarheter, tvivel,
skall tolkas till den tilltalades f6rméan. Det ar
med hinvisning till ovan nimnda avvig-
ningsproblematik inte lika uppenbart att
tolkningen skall gilla dven pé det generella
planet, nir friga ar om att gora en avvigning
mellan statens och individens ritt. Antag att
fangelsestraff bittre an andra paféljdsfor-
mer uppfyller det kriminalpolitiska syftet
(att minimera forekomsten av icke onsk-
virda handlingar). Om sd ir fallet, och detta
eventuella forhdllande dessutom ackom-
panjeras av en delad uppfattning av inne-
borden att manniskan i normalfallet besitter
ansvarsformaga, dr svaret pa frigan till vems
fordel principen skall tolkas pa det generella
planet - statens eller den (de) tilltalades -
inte helt uppenbart. Om straff och andra
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alternativ lika bra (eller lika daligt) uppnir
syftet forandras avvagningsproblematiken
ndgot. Den allminna uppfattningen om
skuld och ansvarsformaga kommer att stil-
las mot omsorgen om den tilltalade. Troligt-
vis kommer ocksa (i alla fall i Sverige) eko-
nomiska 6verviaganden att spela en stor roll.
Om ett antal olika alternativ inte kan sir-
skiljas it vad giller resultatuppfyllelse i for-
hallande till syftet, kommer man troligen att
vilja det alternativ som ir billigast.

Min andra reflexion ror offrets roll i det
av Schaanning féresprikade “oppgjeret”.
Historiskt sett blev en av den 1 styrka
vaxande centralmaktens funktioner att
garantera medborgarna skydd mot diverse
angrepp av olika slag (att siga att statsmak-
ten framstod som en garant f6r att “ritt-
visa” skipades vore dock kanske att
anvinda fel ord), ett skydd starkare dn vad
var och en sjilv kunde uppbringa. Ytterli-
gare ett skil ull denna utveckling var en
onskan att  begrinsa  sjilvhimnden.
Begingna brott ansags alltmer inte rikta sig
endast mot det enskilda offret utan dven
mot samhillet som sddant. Redan hir
paborjades den utveckling varigenom gir-
ningsman och offer forlorade dispositions-

95

ratten over straffprocessen. En konsekvens
av denna utveckling, vilken av offret
dtminstone delvis bor ha uppfattats som
ndgot positivt, var att denne inte i lika hog
grad sjilv behovde agera for att en ritslig
process skulle komma till stand. I dag ir off-
rets spelrum forhéllandevis litet samtidigt
som kinslor av vedergillningskaraktir fort-
gdr att existera. Kommer ett offer, eller off-
rets familj, overhuvudtaget att vilja med-
verka till en forsoning med girningsman-
nen? Och foljdfrigan; har vi, om den forsta
frigan besvaras nekande, nigon ritt att
begira av offret att denne inda skall med-
verka? Jag tror att vigen till att i denna
bemirkelse aterlimna konflikten till par-
terna ar minst lika lang och médosam som
den process varigenom konflikten "bestals”
dem.

Sammanfattningsvis erbjuder Schaan-
nings bok nyttig tankegymnastik for straff-
rattsintresserade. P3 grund av straffrittens
beskaffenhet, 4 ena sidan vilande pa tvivel-
aktiga grundantaganden, & andra sidan med
starka straffvapen att tillga, ir en levande
debatt onskvird, sirskilt med inligg frin
forfattare som, liksom Schaanning, iakttar
juridiken utifran.



