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Retfzrds grunnlag

Retfxerd er et rettsvitenskapelig tdsskrift som utgls av en nordisk redaksjon. Tidsskriftet
skal vaere et dpent forum for kritisk juss. Retferd ensker en debatt om retten fra en teore-
tisk og prakesk vinkel, og om forholdet mellom rerr og samfuna.

Retfzrd ser retten | sammenheng med politikk, skonomy, ekologt og kultur. Rettaerd vil
bidra til & avdekke rettens underurykkende egenskaper, og dessuten sette lyset pi rettslige
muligheter i arbeidet for bedring av utsatee grappers livssituasjon,

Retfzrd inneholder kritikk av konkrete reguleringer og reutslige fenomener, same ideer og
konstruktive bidrag til forstdelsen, anvendelsen og utviklingen av retten. Retferd legger
vekipd at leserkretsen er nordisk. Tidsskriftet er orientert mot nasjonale, nordiske og inter-
nasjonale problemstitlinger og diskusjoner.
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Har vi nidd grensen for ekonomisk globalisering?

GATT-avialen (General Agreement on
Tariffs and Trade) som nylig feirer sin 50-4rs-
dag, utgjorde 1 nesten et halvt drhundre kjer-
nen i globaliseringen av verdensekonomien. I
1994 skjedde det en stor emveltning av det
internasjonale skonomiske system —forhand-
lingene om WTQO-avtalen, som oppretter
Verdens handelsorganisasjon, ble sluttfort.
Forelopig kan vi bare se uklare konturer av
hvor denne avtalen leder oss. I tillegg ¢l han-
del med zlle typer produkrter, regulerer
WTO-avtalen blant annet handel med gjene-
ster, immaterielle rettigheter, mvesteringer og
offentlige innkjopsordninger. .

To trekk ved WTO-avialen skal trekkes
frem her. Det enc er den sentrale posisjon
jusen har fitct under avtaleverker, Mange av de
konflikter som landene tdligere métte lase
gjennom torhandlinger blir nd tarthénd omav
jurister. Juristene har firt en nokkelposisjon i
forhold til den videre utvikling av regelverket.
Til tross for dette er det svaert 4 jurister i de
nordiske land som har kjenskap til eller befae-
ning med avialen.

Det andre trelket ved WT'O-avtalen er den
dynamikk som er bygget inn i avtalen. Det som
har vart sagt om integrasjonsprosessen 1
Europa synes & passe til den holdningen som
mntas i forhold u]l WTO-avtalen; denersomen
svklist, man mi serrge for en viss bevegelse i ret-
ning av ytterligere handelsliberalisering, ellers
vil man begynne i vakle og ul slutt g overende.
Er det riksig 4 oppheye liberaliserings- og glo-
baliscringsprosesser til prosesser som har en
egenverdi? Ir ikke verdien av slike prosesser
avhengig av 1 hvilken grad de bidrar positivt ul
samfunnsmessige og miljomessige verdier?

De viktigste fordelene ved skonomisk glo-
balisering hevdes & vare skt okonomisk
effektivitet i form av bedre ressursutnyttelse,
samt ekt samarbeide meliom land, noe som
igjen kan hindre krig og ufred. I hvilken grad
disse positive effekter faktisk realiseres som
en folge av den sterke skonomiske globalise-
rng vi ni opplever, ser ut til § vaere et dpent
spersmil. Det er betegnende at nir man i fest-
taler skal vise hvor vellvlcket avtalene om han-
delsliberalisering har vart, viser man til at den
prosentvise vekst 1 handel med varer og tjene-
ster er betydelig sterre enn den samlede pro-
sentvise velkst i brutto nasjonalprodukt.

En viktig side ved skonomisk globalise-
ring er at den begrenser statenes formelle og
reelle frihet til 4 bruke ulike typer virkemidler
ul & forfelge politiske mal. Formelt seit star
ikle et land fritt til & nekee import av produk-
ter som man mener har vart produsert pi en
etisk eller miljemessig uforsvarhig mite. Reelt
sett ferer skonomisk globalisering 1l ok
konkurranse mellom produsenter, noe som
igjen forer il at land far problemer med & inn-
fore virkemidler som oppleves som byrde-
fulle for innenlandske produsenter.

En annen viktg side ved skonomisk globa-
lisering er at den gir mulighet lor ansvarspulve-
risering, Poliuske myndigheter kan piberope
seg internasjonale rammebeningelser som ungp-
shyldning for passivitet, eller at man vil arbeide
for nedvendige tltak i internasjonale fora 1
stedet for 4 gjere noe nasjonalt. Videre blir det
stadig mer komplisert for forbrukere d hanoen
formening om sosiale og miljemessige konse-
kvenser av egen ekonomisk altivitet i form
av forbruk eller investeringer. Shk ansvars-



pulverisering forer lett 1l likegyldighet.

Siste skudd pd stammen 1 den ekonomiske
globalisering er Den multilaterale avtalen om
investeringer. Denne avtalen er under for-
handling i OECD, og skulle etter planen ha
veert ferdigstilt for ete &r siden. Avalen vil 1
hovedsak ta sikte pa 4 beskytte investorer mot
inngrep fra det offentlige. Avtalen vil, dersom
den blir ferdigforhandlet, £2 store konsekven-
ser for staters muligheter ol 4 regulere intern-
asjonale Investeringer.

Investeringsavtaler har tradisjonelt vart
inngice bilaterale mellom industrialiserte land
og utviklingsland for i sikre interessene til de
farstnevntes investorer. I OECD har man
forestilt seg at man kan bygge pd de prinsipper
som har vart utvikier 1 shike bilaterale avialer
ved utviklingen av en multilateral aviale mel-
lom OECD-land. Etter at OECD-fandene har
torhandler seg ferdig, vil det vare dpent for
andre land 4 seke om 3 {3 slutte seg tif avtalen.

Lt vikeig problem i forbindelse med denne
avtalen, og forsividt ogsa L forbindelse med det
globale handelsregelverket, er at disse avtalene
t stor grad fir urvikle seg uten at man rar serlig
hensyn til avtalenes effelter for andre poli-
tikkomrader. Handelsekspertene forhandler
handelsavtaler, og finanseksperter forhandler
investeringsavtaler, Dersom andre kommer
med innvendinger som kan forstyrre forhand-
lingsprosessen, blir de fort betraktet som hir1
suppa og behandlet deretter. Men tiden synes
varelferd med 4 lope fra dem som argumente-
rer med at «dette er en handelsavtale som skal
regulere handelsproblemer, andre problemer
fir man ta seg aviandre avialer».

Mye tyder pd at man har gapt for heyt i
forbindelse med Den mulsilaverale avialen om
investeringer. Avalen, som wnnul nylig ikl
utvikle seg utenfor offentighetens sokelys,
har n2 pidratt seg betydelig oppmerksomhet.

INNLEDNING

Det er ikke bare positive ting som kommer
frem i media. Selv en avis som Financial Times
serien lederartikkel ut til  ha sansen for dem
som karakteriserer avtaleforhandlingene som
«an excercise in neo-imperialismo.

Avtalen har ogsd begynt 3 miste stotten fra
betydningsfulle arbeidsgiverorganisasjoner.
En avtale forhandlet mellom industrizliserte
fand, og som felgelig mé ta hensyn til en del
andre interesser enn investorenes interesser,
vil neppe vre serlig attraktiv som erstatning
for bilaterale avtaler mellom industrialiserte
land og ueviklingsland; avtaler som i stor grad
er diktert av industrilandenes interesser.

Detsom eriferd med & skie med Den mulu-
laterale avtalen om investeringer akuualiserer
spersmilet om man er i ferd med 4 nd grensen
for akseptabel ekonomisk globalisering, eller
tar man seg bare en liten pust 1 bakken? Har
man kommet til et punkt der det kan vaere pa
sin plass 4 snakke om <subsidiaritet» (ct mye
omtalt, men raskt glems prinsipp)? Mye tyder
piatviktige grupper i opinionen synes i ha fast
ok av ensidig okonomiske globalisering.
Mobiliseringen mot Deen multilaterale avtalen
om investeringer har vart langt sterre enn ven-
tet, og WTO har etterhvert blitt tvunget ul 4
diskutere arbeidsstandarder og miljpspersmal.

Ertinteressant tema for fremtiden er hvordan
det vil virke nir juristene gis ekt makt innenfor
regimene som fremmer ekonomisk globalise-
ring. Vil juristene ha mot tl & finne fornufuge
lesninger pd interessekonflikter som si langt
har blite skjovet under teppet, eller vil de innta
rollen som tekniske eksperter uten ansvar for de
bredere skonomiske, sostale og miljemessige
konsekvenser av egen virksomhet?

Dien norske redaksjonen hiper med dette &
ha sidd spiren til en retispolitisk debart om-
kring ulike sider ved ekonomisk globalisering,
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The Identity Crisis of a “Stepchild”

Reflections on the Paradigmatic Deficiencies of Sociology of Law

REzA BANAKAR

This paper explores the causes of the lack of common basic assumptions between different
orientations constituting the field of sociology of late. It argues that sociology of law lacks
theoretical coberence and therefore is unable to produce fundamental pavadigms. The solu-
tion to the paradigmatic problems of sociology of law is then songht outside the traditional

frameworks of law and sociology.

Introduction

Most sociologists of law are conscicus of the
face that the inter-disciplinary cxchanges
between their field of study and 1ts two parent
disciplines leave nuch to be desired.! Sociolo-
gists ~ if they read socio-legal work — com-
plain because it does not live up to their theo-
retical and methodological sophistication and
epistemological purity. Those few academic
lawyers who might read sociological analysis
of law raise their eyebrows in amazement (if
not in disapproval and disdain) and wonder
what it has to do with the law they know.
Thus, ir is not surprising if some socio-legal
scholars view their undertaking with “self-
doubt” and “anguish” and describe their aca-
demic fanctions in terms of “role confusion” 2

There are few themes with the potential to

unify the mosaic of sociologically inspired
studies of law and legal order. Besides a few
vaguely formulated general assumptions such
as ‘the law cannot be adequately studied in a
societal vacuum’, or ‘the law is a form of social
control’, we find few ideas which are shared
by those who conduct sociological studies of
law. The studies of law in its social context are
therefore characterised by a myriad of ‘sectar-
ian’ alternative approaches, each motivased by
its own specific scientific goal and political
interest. This diversity of perspectives on law
and legal order is a source of inspiration and
confusion. On the one hand, sociology of law
is a dynamic field of inquiry offering almost
unlimited research opportunities. On the
other, it is 2 highly fragmented field of study
developing in & disorderly and what appears
to be a non-cumulative fashion. This lack of

1 The title of cthis paper must be placed in the context of Talcott Parsons” remark that sociology of law is
something of “an intellectual stepchild for social scientists™ (quoted in Tomasic 1987, pp. 8-9).

2 Cf. Tamanszha 1997.

3 1refrain here from defining sociology of law as 2 disciphine and use it as a synonym for the “sociologi-
cal movement in law’, “sociological jurisprudence’, ‘legal sociology” and ‘socio-legal studies” and so on
to indicate the genseral approach to the study of law inits social context. The epistemological differences
between these approaches will however be successively investigated. This methodological sirategy is
motivated by the underlying aspiration of this paper, which is #ot to conuribute to further fragmenta-

tion of the field, but 1o investigate the possibility of creating a common. ground upon which a general —



