&6

stilier. Deraf fremgir ogsd, at en farwa ikke
kan trekkes dlbage. Men hgesom vi 1 vort
retssystem kan opleve, at en sag afgjort ved en
lavere domstol kan aigeres pd en anden mide,
dersom den appeleres til en hejere retsinstans,
s4 kan man udmarker i dep islamiske verden
opleve, at et sporgsmil stillet tl en mufif, kan
besvares anderledes af en anden mufii Detert
den forbindelse afgarende at holde sig for eje,
aten farwd ikke kan indgd 1 en retssag som en
slags bevis i ordets snxvre betydning. Det
synspunkt en gadf kan £3 fra en majti kan der-
imod udmarket indgd som et ekstra argument

BEX SIMONSEN: FATWAER OG ISLAMSK RET

iden procedure, hani givet fald vil presentere.
Og det er i den sammenhzeng at fardwd bliver
spendende. (Gennem disse har vi nemlig
mulighed for at danne os en fornemmelse af,
hvad der diskuteres 1 den muslimske offent-
tighed, og hvorledes ofte forskellige repra-
sentanter har hver deres forskellige holdning
til, hvorledes »Islam« forholder sig 4l dette
eller hint.

Forfatieropplysninger
Jorgen Bk Simonsen, lekior, dr. phil. Cars-
ten Niebuhr Instituttet, Kebenhavn.
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Politivold, bumerangsaker og gjenopptakelse

KJrLL V. ANDORSEN

1 Innledning

Heyesterert avgjorde 16, januar 1998 at syv
sdkalte bumerangsaker med feflende dommer
1 Gulating lagmannsrett (Bergen) skulle gjen-
opptas og proves pd nytt 1 lagmannsretten.
Gulating lagmannsrett, som behandlet begiz-
ringen om gjenopptakelse i forste instans,
avslo den under dissens 2-1.

Jeg er av redaksjonen { Retfzrd bedt om 4
gi en redegjarelse for avgjorelsen, serlig om
bakgrunnen for saken.

En «bumerangsak» er et folkelig uerrykk
tor den situasjonen az noen ikke blir hort med
pastander om ulovlig maktbruk (politivold)
fra politiets side; tvert imot slir pastandene
tilbake, og vedkommende blir selv tiltalt og
kanskje ogsd demt for falsk forkfaring, Bume-
rangeffek: kan man ogsi tale om allerede hvis
noen blir mistenkt for falsk forllaring pi
denne miten; det er ubehagelig nok, selv om
saken henlegges etterpi,

Piralemyndigheten har allerede offentlig
meddelt at den vil pistd frifinnelse for alie syv
ndr sakene kommer opp pa nytt i lagmanns-
retten. Selv om lagmannsretten ikke er bundet
av denne pistanden, er det noksi klart at
frifinnelse ogsd vil bli utfallet.

Nedentor (2) skaljegi noen grad gjore rede
for den fakiiske bakgrunnen disse bumerang-
sakene har, og deretter (3} se litt nermere pd
Haoyesteretts kjennelse om gjenoppiakelse.

2 Bakgrunnen for
bumerangsakene

2.1 Innledning

Samlet sett kan man si @t bakgrunnen for
bumerangsakene er tredelt: {a) forskning pi
den faktiske forekomst av politivold, (b)
offentlig debatt av fenomenet politivold og (c)
konkret politetterforskning av pdstander om
politivold.

2.2 Undersekelse og forskning

Den forste (izlifall publiserte) undersekelse av
politivoldkomplekser er Gunaer Nordhus’
og Edvard Vogts sperreundersakelse fra 1981
med nittelen «Volden og dens ofre».

Aret etter, 1 1982, forela den sikalte Politi-
voldrapporten fra et departementsutnevnt ut-
valg bestiende av professor Anders Bratholm
og haeyesterettsadvokat Hans  Stenberg-
Nilsen.

i 1987 gz Anders Bratholm ut boken
«Politiovergrep og personforfelgelses, som er
en gjennomgang fra 1986 av 220 offer- og
vitneforklaringer om pelitivold 1 Bergen.
Hele materialet ble oversendt til Jussis-
departementet, Sivilombudsmannen og Riks-
advokaten. I 1986 hadde Anders Bratholm alt
utgitt boken «Politivold. Omfang, irsaker og
torebyggelse» — med undertittelen «En studie
1 desinformasjon», hvor et tyvetalls saker om
etteforskningen av politivoldsaker glennom-
gis og levnes liten zre.
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Med detre var debatten og politivold 1 full
gang.

Heller ildke 1 en sikalt pilotundersekelse av
47 ferdig errerforskede saker om politivold
{fra hele landet) som jeg gjorde pd 1980-tallet
(Lov og Rett 1988 5. 489-514) var inntrykket
av erterforskningskvaliteten overbevisende.

2.3 Politietterforskningen

Allerede dagen etter at Anders Bratholm
hadde sendt sitt materiale til Riksadvokaten,
beslutter sistnevate 3 innlede politietterforsk-
ningen av pistandene om politivold 1 Bergen.
Etterforskningen ble foretatt av en egen grup-
pe av politifolk fra Oslo, under ledelse av en
stassadvokat fra Oslo statsadvokatembeter.

1 mai 1987 ble denne etterforskningen av-
slurret etter at 368 konkrete tilfelle av pastatte
overgrep og makunisbruk fra politiets side
var undersekt. Alle sakene, 53 naer som én, ble
henlagt pa ulikt grunnnnlag — hele 264 fordi
man ikke fant at der foreli noe straffbart
forhold fra politiets side.

Et slikr henleggelsesgrunnlag {«intet stratf-
bart forhold») benyttes 1 praksis ferst nir en
politianmeldelse bedsmmes som grunnles, og
er elstremt hoyt 1 dette tilfellet — vel 70%.

Ogsi 1 den nevnte pilotundersekelsen
(ovenfor under 2.2} var dette henleggelses-
grunnlaget benyttet uvanlig hyppig, men ikke
i s& urstrakt grad som etter eterforskningen
av sakene fra Bergen.

Det skal ogsi bemerkes at disse forholdene
ble undergist ordiner politietterforskning —
det sxerskilie etterforskningsorganet (SEFO)
for slike saker var ikke instituert pa dette uds-
punktet.

Pi en pressekonferanse statsadvokaten
holdt etter at utfallet av etterforskningen var
lijent, ble politier § Bergen regelrets friunnet
for alle anklager om politiveld. Dette ble sl
stort opp | Bergenspressen,

2.4 Bumerangsakene

N3 satte bumerangeffekten inn. Ca. 50 viner
og/eller ofre — informanter om politivold i
Bergen ~ ble etterforsket med mistanke om
falske beskyldninger og falske forklaringer
om maktmisbruk og vold fra politiets side.

Denne etterforskningen endte med at deci
16 tilfelle ble satt ug titalebeslutning, ett ilfelle
ble pitalemessig avgjort med forelegg. Bume-
rangsakene var i gang.

Sakene ble pi grunn av vir dagjeldende
prosessordning fort for Gulating lagmanns-
rete i forste instans — med jury, og det ble
domfellelse i alle syv sakene gjenopptakelses-
sporsmalet gjelder. I alt deltok 12 ulike fag-
dommere og 7G lagretcemedlem ved padem-
melsen av sakene (de siste avgior skyldspors-
miler suverent, idet Heoyesteretr ikke kan
overpreve den rent faktiske siden av saken om
tilealte har gjort det han anklages for).

I ertertid ble det 1 19891 regi av Instinurt for
kriminologi og strafferett ved universitetet i
Bergen laget en «Flvitbok» om bumerang-
sakene av personer som fulgte rettsforhand-
lingene 1 lagmannsretten, og for s vidt gjelder
bevisvurderingen har professor Stile Eskeland
gdit gjennom poliidokumentene i atte av disse
bumerangsakene, og hans konklusjon var atet
fellestrekk ved sakene var en kvalifisert mangel
pa bevis (se Lov og Retr 19905, 67-117).

2.5 Offentlig debatt og injuriesak

Den offentlige debatten om politivold var
meget intens og ble lort sdvel i tidsskrifrer som
riksdekkende medier. En fronthgur var hele
tiden Anders Bratholm.

Politiets representanter bagatelliserte hele
sporsméilet om politivold, sarlig 1 Bergen, og
provde 4 mistenkeliggjore forskningen om
disse forholdenc. Et gjennomgiende argu-
ment var at «forskning» var noe annet enn
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«etterforskning», og man derfor ikke kunne
legge sarlig veke pi de ulike rapportene som
mente 4 kunse dokumentere urovekkende
stor faktisk forekomst av palitivold.

Det hele kulminerte med ar de davarende
lederne av henholdsvis Bergen politilag og
Norsk Politiforbund gikk u! injuriesgksmal
mot Anders Bratholm. I denne saken bekref-
tet Oslo byrett (dom av 7. oktober 1992} e

generelt inntrykk av mange tilfelle av politi- -

vold 1 Bergen, og saksekerne tapie saken full-
stendig. Utfaller ble det samme i Hayesterest
(Rt. 1993 5. 537).

3 Heyesteretts kjennelse om
gjenopptakelse
3.1 Innledning

Etter at Hayesterett har ullatt gjenopptakel-
sene av de syv sakene, og patalemyndigheten
allerede har annonsert sin frifinnelsespistand,
er det grunn til 4 anta ar slutestrek er satt for
iallfalle denne politivolddebatren

Den har ipnet oynene for et problem bare
de fmrreste har villet erkjenne, og den har
pagart i mer enn femten ir. Den har nolg, alt
alt, skadet politiet som etar fordi ledende
representanter for politictaten, i pericder i alle
fall, gikk s4 fullstendig i skytrergraven.

La meg bare innledningsvis minne om at
den norske straffeprosessloven § 391 ar. 3 kre-
ver en ny omstendighet eller et nytt bevis som
synes egnet il & fore ul frifinnelse. 1 tillegg
krever § 392 atszrlige forhold gjor det tvilsomt
om dommen er riktig, g tungtveiende hensyn
tilsier ny behandling av skyldspersmélet,

3.2 Faktisk politivold og politimenn som
vitner om fenomenet

Farstvoterende 1 Heyesterett stotier seg il

Oslo byrett {injuriesaken mot Anders Brat-

holm, se ovenfor under 2.5) som fagt der klar-

lagrat «noen svaert fi ienestemenn» ved Bergen
pelitikammer hadde gjort seg skyldig i retts-
stridig voldsbrulk «i et problematisk omfangs,

Nir 230 polititjenestemenn Likevel gir ut-
trykk for at de ikke har kjennskap il politi-
vold, mener ferstvoterende at forklaringen
mé sekes i det som har vart kalt «misforstite
korpsénds».

Og det er utvilsomt riktig. Det horer 1l de
absolutt sjeldenheter at en politigienestemznn
vitner mot en politikollega som mistenkes for
ulovlig makthruk.

3.3 Spesiclle forhold i bumerangsakene

Forstvoterende trekker frem to forhold som
han mener er szregne for bumerangsakene:
(a) at det var <overveiende sannsynligs at
noen av polititjenestemennene hadde forklart
seg usant (falsk forklaring} - i de konkrete syv
sakene, eller i noen av de andre, og (b) den
«renvaskelserav politiet i Bergen som QOslo-
etterforskningens pressckonferanse og opp-
slagene 1 Bergensmediene bidro til.

Detsiste kunne ha fort il at pistandene om
overgrep fra politiet etterpd fremsto som
mindre troverdige, og at dette forholdet hadde
hatt innvirkning p2 behandlingen av sakene 1
Gulating lagmannsrett {les: innvirkning pé
juryen som avgjorde skyldspersmalet).

Forstvoterende uttaler at det totalt bedemt
«... kan vare tvilsomt om ... korrekte straffe-
rettslige bevisbyrderegler ... er anvendis
Tvertimot: «... er det nzrligzende at lag-
rettene har avgjort skyldspersmalet vt fra den
store troverdighet polititienestemenn gene-
relt nyter, og ikke minst i forhold til folk med

tung kriminell belastning».
3.4 Generelt om bedemmelsen av politi-
vitneutsagn i saker om politivold

Hayesteretts avgjevelse om gjenopptakelse er
konkret i forhold ul disse syv bumerang-
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sakene, og av denne grunn ber man vare
forsiktig med & utlede altfor mye generelt fra
premissene.

Men, med forbehold for den faktiske
situasjonen i disse bumerangtilfellene, er det
vanskelig 4 komme utenom denne uttalelsen
fra forstvoterende: «Av grunner som jeg har
redegjort for, burde ikke deres (politi-
vitnenes, min dilfeyelse} vitneprov dllegges en
shik beviskraft i bumerangsakene. Etter min
mening burde polititjenestemennenes for-
klaringer her stottes av tungtveiende andre
bevismidler for bevis for falsk forklaring
kunne anses fort> (min uthevning).

Denne bedsmmelsen bygger forstvote-
rende pa at politijenestemennenes vitnefor-
klaringer har vart utslagsgivende i samtlige
syv saker.

Og slik vil situasjonen gjerne ligge an,
generelt sett, i saker om politivold; de eneste
vitner som finnes, er politijenestemenn og et
angivelig offer. Med henvisning til den revnte
korpsinden (3.2 ovenfor) har et slikt offer en
darlig sal, for vedkommende ber ikke
forvente seg stotte for sine anklager fra andre,
tilstedevarende politifjenstemenn.

3.5 MNzrmere om bumerangeffekten

Deomfellelsene av de syv bygde bevismessig
altsi pi vitneutsagn fra polititjenestemenn -
som ikke hadde sett noen makrovergrep.
«Dette er ikke en bevisvurdering som i tl-
strekkelig grad tar hensyn til den viktige retts-
sikkerhetsgaranti som ligger { at enhver wvil
skal komme tiltalte vl gode», uttaler ferst-
voterende.

Deretter blir forstvoterende mer almin-
neligisin bedemmelse: «(Men) det mi fortsatr
regnes med at politivold eksisterer, og ac den
vil vare sveert vanskelig & etterforskes — og
rman kunne tilfeye: og vanskelig 4 pdidemme.

Ferstvoterende uttaler videre at urikuge
domfellelser for pastander om politiveld er
svaert uheldige; mennesker som ursettes for
slike overgrep kan tenkes i ville la vare &
rapportere overgrepene av fryke for bume-
rangeffekten, samtidig som det selvsagt ogsd
er uheldig at falske pastander om politivold
settes frem.

«(V)iktige samfunnshensyn (taler) i szrlig
grad for 4 sikre at pastander om politivold
ikke ender i uriktige domfellelser for falsk for-
klaring», avslutter ferstvoterende.

4 Avslutning

Heoyesteretts kjennelse om gjenopprakelse, og
den bevisbedosmmelsen man gir retningslinjer
for (3.2-3.5 ovenfor), gjelder altsi spersmalet
om selv i bli domfelt for usanne pastander om
politivold.

Gjelder det derimot sparsmilet om & finne
en politimann strafferettslig skyldig i ulovlig
maktbruk, snus selvsagt bevisbyrdeprinsipper
den andre veien: rimelig tvil skal komme ham
til gode.

Den rettssikkerhetsgarantien som bevis-
byrdeprinsippet skal vareta, gjelder med
andre ord begge veier.

Det som er prinsipicly viktig, er at man
ikke, av redsel for selv & bli seraffer pd et
uholdbart bevisgrunclag, skal vegre seg mot d
forfelge en sak hvor man mener seg utsatt for
maktovergrep fra politiets side. Det er vikug
for retispleien og polider at slike anklager
bringes frem og undersekes. Hvordan en slik
undersekelse (etterforskning) best kan giores,
er et annet sporsmdl.

Forfasreropplysninger:
Kiell V. Andorsen er universitetsstipendiat ved
Universitetet 1 Oslo, Instimit for offentlig rett
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Bioetik og bioret — en udfordrende vending

TorRBEN HvIID NIELSEN

Peter Kemp, Mette Lebech og Jacob Rend-
torff. »en bicetiske vending. En grund-
bog i bicetik«. Forlaget Spektrum. Kaben-
havn. 1997. 208 sider.

Thomas Achen. »Den bicetiske udfor-
dring. Et retspoliusk studie af forholder
mellem etik, politik og reridet lovforbere-
dende arbejde vedrerende bio- og gentek-
nologi i Danmark, Norge og Sverige«. Lin-
k&ping Smdies in Art and Science, nr. 169,
Linkoping. 1997. 321 sider.

Den intense debatten om kloning i 1997 er
blot det sidste af en lang relle eksempler pi,
at moderne bioteknologi som »engineering of
life« stiller pohitikken overfor nye udfordrin-
ger. Siden det frivilige forskermoratorium,
der fulgre den forste splejsning af gener tif en
anden organisme i USA 11973, har politikken
sogt at foregribe og regulere teknologiens
muligheder pi en made, der balancerer indu-
striens store forventninger med en skeptisk
opinion. To vegtige skandinaviske beger fra
efteriret 1997, »Den bioctiske vending« og
»Den bioetiske udfordrings, tematiserer bio-
etikken og bioretten som henholdsvis norma-
tv ctisk vending og retspolitisk udfordring.
P& hver sit omride er de to bager pionerarbej-
der, og i deres forskellighed udgor de tilsam-
men en god introduktion dl den udfordrende
vending 1 bide moral- og retsfilosefi.

»Den bioetiske vending«

Det fanomenologiske personbegreb, der
forener kropslig identitet og sirbarhed
med eksistentiel integritet og vardighed,
mi blive omdrejningspunkter for en bio-
etik...og en bicret... Bioretien bliver an-
ledningen til at opgive de rationalistiske
fordomme om, at etik og ret ikke har noget
med hinanden at gere... Det bliver igen
meningsfylde at tale om retferdigheden
som den 1dé, der udirykker det gode liv pa
samfundsplanet, og dermed knytter retten
1l etikken {189).

»Den bicetiske vending« er skrevet af de tre
danske filosctfer Peter Kemp, Mette Lebech
og Jacob Rendrorff. Bogen markedsfares som
en »grundbog { bioetik«, men indholdet er for
pratentiost og budskaber for pregnant til en
sgrundboge. Et programskrift for eller en
debatbog fra Center for Etik og Ret, som blev
stiftet ved Kebenhavns Universiret 1 1994 og
som alle de tre forfattere er tilknyteet, havde
nok veret en mere daekkende karakteristik.
Besternmelsen af den bioetiske vending som
en samridig intern fokusering af etikken mod
kroppen og ekstern udvidelse mod retten er
en pragnant og egenridig filosofisk polemik
og standpunkttagen. Da etikken i stigende
grad fokuserer pd »det levende« mi den ogsa
»vende sig til juraen« for at udfylde sin funk-
108,

Den folgende lesning fremhaver »Den



