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undgd en inkongruens mellem ret og sam-
fund. Men gennem quasi-naturretten risikerer
Kemp m. fl. en »overlegalization of society<«
og gennem betoningen af den dbne og for-
handlende procedure risikerer Achen en
»over-socialization of lawe«. Tilspidset: Hos
Kemp mdl. er bicetikken naturens ret ui
opger og veto mod teknologien — hos Achen
er bioretten en procedure for at omgis kon-
flikter mellem det teknologisk mulige og sam-
fundets emnsker.

»Den bivetiske vending« og »Den bio-
etiske udfordring« dokumenterer henholds-
vis, at bioetikken er et berettiget normativt
krav og at den allerede har fiet betydelige
kensekvenser 1 skandinavisk lovgivning, Til-
sammen illustrerer de to bager imidlertid ogsa
bioetikkens grenser eller begransninger. Bio-
etik er ikke et tilstrzkkeligt grundlag for poli-
tisk regulering af bioteknologi, og det er nod-
vendige at differentiere bioteknologiens

muligheder efter indhold. God bioetik kan

ikke kun vare en begrznsende »tilbagehol-
denhedens etik«, men ma ogsé tillade, statie
og fremme bioteknologiens nye positive
muligheder. Og god bioret kan ikke falde tif-
bage pd en quasi-naturret.
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Det retfzerdige samfund:

Om lighed som ideal i etik og politik
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ANMELDT AF HENRIK PALMER QLSEN

Lighed

De fleste vil formentlig vere enige i, at et ret-
frdigt samfund er et samfund, hvor der eksi-
sterer en eller anden form for lighed mellem
samfundets medlemmer. Sporgsmailet bliver
imdlernd: Hvilken lighed? Og netop dette
spergsmil er hovedtemaet for Der retferdige
samfund. For atkunne foretage en kvalificeret
stillingtagen til spargsmilet om, hvorvidt en
given retsorden er retfzrdig, mi man over-
veje, hvilke kriterier der skal ligge til grund for
denne stillingtagen. Hvilken type af lighed er
afgerende for, at man kan karakeerisere et
samfund som retferdigt? Set i en juridisk sam-
menheng vil det umiddelbart vere mest inter-
essant med en analyse af sporgsmilet om,
hvad det f.eks. vi] sige at vazre lige for loven,
Allerede 1 bogens indledning har forfatterne
imidlerud afgranset problemstillingen ¢l at
dreje sig om fordelingsretferdighed, d.v.s. ol
spargsmélet om, hvorledes goderne 1 sam-
tundet bar fordeles, eller rettere sporgsmilet
orm, hvornir goderne er fordelt lige. Andre
sider af lighedsbegrebet og recfaerdighedsbe-
grebet bliver ikke behandlet. Dette er imidler-
ud ikke uderyk for, at jurister ikke godt kan
have fornejelse af at lzse bogen, tvartimod.

For at nzvne to eksempler: For det forste er
der en raxkke forvaltningsomrider, som
direkte bliver konfrontert med at skulle for-
tage en prioritering af knappe ressourcer (et
eksempel er ventelister tl forskeilige operati-
oner pd hospitalerne), og i den forbindelse, vil
det vere szrdeles relevant at kunne basere
sine overvejelser pd et velfunderet teoretisk
grundlag. For det andet har den seneste
tdvikling pd det formueretlige omride vaeret
preget af framkomsten of diverse rets-
skonomiske teorier, teorier der, i hvest fald pd
lengere sigt, har konsekvenser for den sam-
fundsmzssige fordeling af ressourcer, og som
derfor ogsa ma vurderes 1 lyset af principielle
overvejelser om fordelingsretfzrdighed. Men
derudover er bogen ogsi et godt bidrag til den
almindelige etiske og filosofiske dannelse som
furister bor vaere i besiddelse af.

Bogens opbygning

Det retfeerdige samfund bestir af 9 kapitler og
en indledning. Bogen er veldisponeret og har
en god logisk opbygning. I indledningen defi-
nerer forfatterne, hvad der er bogens fokus,
ligesom de kort bererer spergsmilet om,
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hvilke betingelser der skal vere opiyldt for at
man kan sige, at en given retfzrdighedsteori er
rigig eller korrekt, eller som forfatterne selv
skriver, svelbegrundet«. Forfatterne tilsiutter
sig John Rawls” metamoralske udgangspunks,
hvorefter et retferdighedsprincip er velbe-
grundet, nir det indgir 1 en sikaldt bred
reflekteret ligevigt. Dette indeberer, at den
pigxldende ligheds-/retferdighedsteori skal
stermme overens med en rekke velovervejede
moralske intuitioner, tillige med en rakke
baggrundsteorier, altsi teorier af filosofisk og
videnskabelig karakter (s. 17). Forfatzerne
kommer ikke nzrmere ind pa, hvorfor de tl-
slutter sig netop dette princip. Lasere, som er
mere velbevandrede indenfor moralfilosofien,
kunne miske enske sig en noget grundigere
diskussion af dette spargsmil, men eftersom
forfatternes @rinde er lighedsteorierne, skal
dette ikke bebrejdes dem.

Kapite] 1-8 indeholder en gennemgang af
en rzkke forskellige angloamerikanske for-
fatteres teorier om lighed. Siledes f.eks. teo-
rier af Ronald Dworkin, R.M, Hare, John
Rawls, G.A. Cohen og Robert Nozick. Kapi-
rel 9 indeholder en rzkke af forfatternes egne
overvejelser om lighedsprincippets betydning
{or forholdet mellem I-lande og U-fande, og
for vort forhold til fremudige generationer. 1
det folgende vil jeg gennemgd nogle, men
langz fra alle, problemstillinger, som rejses 1

begen.

Velfxrd og enskeopfyldelse

Pi side 22 formulerer forfatterne et princip
om velfwerdslighed. Princippet formuleres
siledes: »Det er i sig selv darligr, hvis nogle
mennesker har lavere velferd end andre.« For
at kunsne vurdere, om nogen mennesker har
tavere velferd end andre, ma man nodvendig-
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vis antage, at velferd kan vurderes og sam-
menlignes — man mé kunne opstille et parame-
ter, 1 henhold til hvilket, velfzrd skal bedem-
mes. Dette indebzrer, at man i princippet mi
kunae vurdere hver enkelt persons velfard.
Dette er ilke uproblemansk, for hvad bestar
velferd i? Der findes mange forskellige teo-
rier om veilfzerd, og om hvad det vil sige at
have et godt liv. Forfatterne foreslir i kapitel 1
en teorl, som de kalder sensketeorien for

" velferd«. Den er formuleret siledes; »Veifzerd

bestir i snskeopfyldelse. 1 jo hajere grad tin-
gene gir, som man ensker de skal g, jo hajere
velfard kar man. Ijo mindre grad tingene gar,

. som man ensker de skal g4, jo lavere velfard

har man.« Denne teori er accepteret af mange

“filosoffer, men der er ogsd mange filosoffer,
- som ikke accepterer den. Forfatterne anforer,

at de gir ud fra ensketeorien for velfzrd, men
ogsi at det ikke er deres xrinde atforsvare den

(5. 23-24).

Princippet om velfzrdslighed samt snske-

_teorien for veltzrd bliver prassenteret i bogens

kapitel 1. Dette kapite! danner grundiaget for
i de falgende kapitler at udfolde og nuancere
lighedsbegrebet som et ideal for det retfer-
dige samfund. Det er derfor uheldigy, at for-
fatterne ikke problemauserer sporgsmilet om

- sammenligning af velfzrd mellem individer 1

hajere grad end uilfazlder er, for i de efterfat-

gende kapitler ligger problemet under over-

fladen, og man kommer 1 tviv] om, hvilken
rolle princippet om enskeopfyldelse spiller
for de ligheds- og retfzrdighedsteorier der
diskuteres i bogen. Dette kan bedst fllustreres
med en rxkke eksempler. 1 kapitel 3, der
behandler forholdet mellem utilitarisme og
egalicarianisime, beskriver forfatterne »Det
utilitaristiske velfzrdsprincip« siledes: »Det
eneste, der 1sig selv er vaerdifuldy, er velfard.«
(5. 83). 1 kapitel 4, der emhandler Jobhn Rawls’
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retfzrdighedsteort, formulerer forfatterne en
dansk oversaitelse af Rawls’ differensprincip,
der lyder siledes: »Social og skonomisk ulig-
hed er kun retferdig, hvis de darligse stiliede
cr stillet bedst muligt ...« (s. 109). Og i kapitel
6, der vedrorer spergsmilet om forholdet
mellem highed og prioritet tl de darligst stil-
lede, opstiller forfasterne hvad de kalder »Det
konsekvensetiske lighedsprincip«. Dette for-
muleres siledes: »Det er i sig selv ddrligt, at
nogen er stillet darligere end andre« {s. 171). I
samme kapitel opstilles »Prioritetsprincip-
pet«, hvorefter: » Det har moralsk storre vegt
at gavne individer, jo darligere stillede de er.«
{s. 187). Pd alle disse (og andre) steder i bogen,
sparger man sig selv, om, hvilket velfzerdsbe-

greb der ligger til grund for de forskellige

principper?

Der eringen tvivl om, at de forskellige teo-
rier og principper, som forfatterne introduce-
rer, vil have forskellige konsekvenser for sam-
fundsindreiningen, og dermed for individers
fiv, alt afhengigt af, hvilket velferdsbegreb,
man tager udgangspunkt i. Af denne grund
kunne man have snsket sig en grundigere
diskussion af holdbarheden af ensketeorien
for velfzrd, ligesom man kunne have ensker
sig en introduktion 11l andre alternative mader

at sammenligne velfmrd pd. Man kunne

eksempelvis i stedet for at tage udgangspunks:
i en subjektiv definition af velfwrd, siledes
som ensketeorien gor det, tage udgangspunk:
ien mere objektiv standard. En sddan objektiv
standard som grundlag for sammenligning
kunne feks. age sit udgangspunkr 1 Alan
Gewirths sondring mellem basic, non-subtra-
ctive og additive goods, jf. Gewirth, Reason
and moraliry, (1978). En diskussion af
sidanne objektive standarder for velfzrd ville
have varet pé sin plads, specielt set 1 lyset af
forfarternes pistand om, at »Faktisk fore-
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kommer det absurd at pastd, at man helt prin-
cipielt ikke kan foretage sammenligninger af
menneskers velferd.« (s. 27).

Frivilje

Er ander problem som diskuteres i bogen, og
som ikke direkte vedrarer de enkelte ligheds-
teorier, er problemet om fri vilje og determi-
nisme, der berores side 66-72, samt 5. 225-229
og indirekte s. 246~262. I denne diskussion
gor forfatterne rede for, at der som udgangs-
punkt findes to forskellige synspunkter, nem-
lig dels kompatibilisme og inkompatibilisme.
Det kompanbilistiske synspunkt gir ud pa, at
fri vilje er forenlig med determinisme. Ifelge
dette synspunkt er det at have en fri vilje det
samme som, at der ikke er noget, der forhin-
drer en i at gore det, som man gerne vil. Eller
sagt p& en anden mide, en fri handling er en
handling der ikke er styret af udefra kom-
mende begivenheder. Det modsatte syns-
punk:, Inkompatibilisme-synspunkeet, gir
ud pi, at fri vilje udelukker determinisme og
vice versa. 1.v.s,, at hvis man hevder at men-
neskers handlinger og mentale liv er determi-
neret af forudgiende fysiske m.v. tilstande og
handelser, sd kan man ikke samtidig haevde, at
mennesket har en fri vilje. Set ud fra et inkom-

. patibilistisk synspunkt er spsrgsmiler om

hvorvidt, der er ydre omstendigheder, der
forhindrer en person i at handle pi en bestemt
mide, nok nedvendigt, men deter langt franl-
strckkeligt. Selv ndr der ikke er ydre omsten-
digheder der forhindrer en person I at
udmente sin vilie | handling, kan der stilles
spergsmilstegn ved, om personen handler
frivilligt. Hovedsporgsmiler for inkompa-
tibilisten er nemlig, om personens {menne-
skets) vilje er fri. Hvor kompatibilisten kun
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fokuserer pi den ydre frihed, fokuserer
inkompatibilisten bide pd den ydre frihed og
pi spergsmalet om, hvorvide viljen er fri.

Der findes to forskellige grupper af
inkompatibilister. Den ene gruppe hzvder, at
mennesket ikke har nogen fri vilje og folgelig
at alle menneskers handlinger altid er fuldt ud
determineret. Den anden gruppe af inkompa-
tibilister haevder, at mennesket har en fri vilje.
Deste sidste synspunkt gid ud p4, at nogle,
men ikke nedvendigvis alle, menneskelige
handlinger er styretaf menneskets frie vilje (se
f.eks. Olsen 1 Juristen 1996, 5. 29ff). Forfatrer-
nes redegorelse for problemet om den frie
vilje er mangelfuldr derved, at det sidste syns-
punkt ikke bliver diskuteret. Dette er zrger-
ligr, eftersom det er et centralt tema for bogen,
at lighed som ideal forudsatter, eller i hvert
fald er knytet til en idé om, at der kun skal
kompenscres for samfundsmassig ulighed 1
det omfang de dardigst stillede ikke selv er
ansvarlige for eller skyld 1, at de er dirligere
stiflede. Eftersom ansvar og skyld forudsztter
fri vilje, ville det have varet pi sin plads, hvis
diskussionen om fri vilje og determinisme
havde inddraget alle tre positioner.

Utilitarisme og lighed

Bogens kapitel 3 indeholder en fremstilling af
utilitarismen ~ en moralsk teori, som gir ud
pé, at den rigtige handling er den blandr de
mulige handlinger, der realiserer den sterst
mulige velferd 1 et givet samfund. Dert er
interessant at lorfatterne medtager denne
teorii bogen, fordi den pa nogle punkter stir i
skarp kontrast til lighedsideen. Det eneste
begreb om lighed, der anerkendes i den utilit-
aristiske teori, er det som forfatzerne kalder
det utilitaristiske highedsideal og som define-
res siledes: » Alles interesser vzller lige meget,
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vagtet efter deres styrke. « Dette ideal henger
samrmen med ideen om at summen af velferd 1
et givet samfund ber maksimeres pi den
méde, at alles interesser indgér pi lige fod i en
felles pulje, hvorefter de interesser, der ska-
ber den storst mulige velfeerd forst tilgodeses.
Atalles interesser tzeller lige meget, er imidler-
tid ikke ensbetydende med, at den utilitaristi-
ske teori medferer, at velferden 1 samfundet

vii blive fordelt ligeligt. Deet afgerende for uti- ©

lizaristerne er, at der er s& meget velfzrd som
muligti et givet samfund; ikke, om det pigel-
dende velferd er fordelt ligeligr. A’s interesser
taller lige si meger som B’s interesser. Hvis
A’s interesser bade medferer en eget velfaerd
for samfundet som sidan og samtidig med-
forer en skaevdeling, si vil det stadigvaek vaere
A’s interesser der skal tllgodeses fremfor B's
interesser, fordi det eneste der teller ifalge
utilitarismen er den hajst mulige velfzrd.
Forfatterne diskuterer det mods®tnings-
forhold, der umiddelbart synes at bestd mel-
lem utilitarisme og et ideal om lighed. T deone
diskussion pdvises det bla., at utilitarisme
ikke nedvendigvis ferer til ulighed, fordi en
rekke empiriske faktorer rent faktisk kan fare
1 retning af en sget lighed under et utilitaris-~
tisk regime (forfatterne navner f.eks., at det
kan tenlees, at det ofte vil skabe mere velferd
at anvende ressourcer pi at forbedre forhol-
dende for de dirligst stillet frem for de i for-
vejen bedst stillet. Derze er dog et empirisk
spargsmil, som forfatterne hverken seger at
be- eller aflrafte). Dog er der et par punkrer,
som forfatterne ikke diskuterer. Som navat
siger det utilitaristiske lighedsideal, at alles
interesser tzller lige meget vegtet efter deres
styrke. Set ud fra en kritisk synsvinkel ville
det nu vazre naturlige at stille sporgsmilet om,
hvilke faktorer der skaber interesser i et givet
samfund. Hvordan opstir interesser, og hvor-

LITTERATUR

dan fastholdes de. Disse sporgsmit diskuzeres
ikke af forfatterne pa trods af at interessebe-
grebet udger en grundizggende bestanddel af
atilitarismen og er relevant for denne teoris
forhold til egalitaristiske teorier, altsi teorier
der sztter lighed som hajste ideal.

Et andet punket som ikke diskuteres 1 rela-
ton tl den utilitaristiske teori er, at den ikke
tager hensyn til den naturlige og sociale skav-
deling. Forfatterne har ellers i kapitel 2 pa
overbevisende mide argumenteret for, at ulig-
heder som har en nawuslig oprindelse, f.eks.
medfedie handicaps, eller er social oprin-
delse, f.eks. det at vxre fadt ind i en fatig
familie fremfor en rig familie, er uligheder, der
ber kompenseres for gemnem en omfor-
delingspolitik. Netop den natuslige og sociale
ulighed er vretferdig, fordi de personer som
nyder godr af den ikke har gjore sig fortjent il
den, og fordi de personer som lider under den
ikke har ansvarez for at vere stilles i en mindre
god position end deres mere privilegerede
medborgere. Det ville vere naturfigt i relation
ti} utilitarismen at tage denne trdd, for netop
denne moralteori tager ikke hensyn @l
sadanne narurlige og sociale skevdelinger. Set
ud fra et usilitaristisk synspunkt er det under-
ordnet, hvem der har et godt liv, eller hvem
der har et dirligt fiv. Det vigtige er, at den
samlede velferd i samfundet er s stor som
muligt. Spergsmalet er naturligvis, om der er
andre end de bedst stillede 1 dette samfund,
som har en interesse 1 at tilslutze sig en sidan
teori. Denne indvending bliver imidlertid
ikke diskureret. Alligevel nir forfatterne af
andre veje frem 6l den konklusion, at unlita-
rismen ikke kan give et tilfredsstillende svar
p3, hvorfor ulighed skal accepreres i et giver
samfund. Denne konklusion danner bag-
grund for i det efterfelgende kapite] at disku-
tere John Rawl's politske filosofi, siledes
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som denne er udarbejdet i A Theory of Justice.
Siledes indeholder kapitel 4 en gennemgang
af Rawls’ teors, og kapitel 5 en rekke af de kri-
tikpunkter, som fra forskellig side har varet
fremsat mod A Theory of Justice.

John Rawls og den
samfundsmassige produktion

Deet mest kendte element i Rawls’ teori er for-
mentlig det sikaldte differensprincip (»The
difference principles, Rawls 1971, side 302-
303). Dette princip gir ud p3, at social og eko-
nomisk olighed kun er redfardig, hvis de
darligst stillede er stillet bedst muligr. En
anden - og for nogle miske mindre kendt—del
af Rawls’ teori gar ud pd ar begraense diffe-
rensprincippets anvendelse. Rawls skriver
saledes, at hans teori kun finder anvendelse pd
et givet samfund, for sd vids som dette sam-
fund kan ses som et fxlles projekr til fzlles
fordel. Hermed mener Rawls, at en forudszt-
ning for, at differensprincipper skal kunne
finde anvendelse er, at der skal vazre en samlet
gevinst ved at organisere produktionen sam-
fundsmassigt, fremfor at vere baseret pi
enkeltindividers egne initiativer og handlin-
ger. Hermed kan Rawls’ differensprincip
siges at vere keedet sammen med et utilitags-
tisk princip, derved at differensprincippet kun
kan legitimeres, ndr princippet kombineres
med en fordel ved at organisere produktionen
samfundsmassigt.

Denne begransning 1 differensprincippets
anvendelighed er blevet kritiseret af den ame-
rikanske filosof, Robert Nozick, og presente-
res af forfatterne pi side 156-158. Nozicks
kritik har form af en allegori. Han beder os
forestille os 10 Robinson Crusoe’er, der bor
p hver sin stillehavse. De 10 wer er adskilte
fra hinanden af et hajfyldt farvand, der forhin-
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drer fardsel fra en o til en anden. Men de 10
Robinson Cruso’er kan kommunikere ved
hjxlp af rogsignaler. @erne er ilkke lige frugt-
bare. Nogle er meget frugtbare, og andre spar-
somt bevoksede. De, som bor pi den sidste
slags @er, sulter. Det behavede de imidierud
ikke at gore, for hvis man kaster kokosnedder
1 havet fra de frugtbare aer, s3 vil en havstrem
fore dem frem ul de golde mer. Hvis man nu
antager, at de sultende Robinson Cruso’er
beder Robinson Cruso’erne pi de frugtbare
ger om at sende hjzlp, men at de velstillede
Robinson Cruso’er pi trods heraf undlader at
sende dem mad, kan man sperge: Er dette en
retfardig situation? Nozick’s pointe er, at
Rawls’ teori om retfardighed ikke indebzrer,
at situationen er uretfardig. Dette skyldes at
der ikke er noget samfundsmssigt skabt pro-
dukt, og derfor heller ikke noget samfunds-
massigt skabt produkt, som er urederdige
fordelt. Spargsmailet bliver, hvorfor derze
skulle spille nogen rolle? Den ulige fordeling
at mad pd de forskellige ser hidrerer jo fra
faktorer, som ingen af de indblandede er
ansvarlige for, og mener Rawls’ ikke netop, at
retferdighed bestdr i at neutralisere effekterne
af sociale og narurlige tilfeldigheder? Som
fordatterne skriver pd side 157 nederst, er
Nozick’s kritik overbevisende, og der er der-
for grund ol at revidere Rawls’ teori. Dette er
forfatterne enige i, men der gives ikke noget
torslag til, Avordan Rawls’ teori kan revideres
1denne henseende, men nok 1 en rakke andere
henseender, jf. kapitel 6, hvor forfatterne
arbejder sig frem il en modificering af Rawls’
differensprincip, gennem det sikaldte priori-
tetsprincip, felge hvilket: »det har moralsk
sterre vagt at gavie individer, jo darligere
stillede deer.«
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Upartiskhed og nationalisme

At Rawls” betingelse om, at differensprincip-
pet kun kan finde anvendelse 1 samfund, der
kan ses som et fwiles projeke tif en fxlles for-
del, fakisk har reel betydning kan illustreres
gennem en vurdering af 1 hvilket omfang den
meget skave fordeling af velfard mellem de
rige i-lande og nogle af de fattigste u-lande er
retferdig. Dette problem tager forfatterne op
i kapitel 9, Retferdighed, u-lande og fremti-
dige generationer. Forfatterne diskuterer beg-
rengningen 1 Rawls® teori péd side 272-273, og
pipeger, at det kontraktteoretiske element
hos Rawls, altsd det element der begranser
differensprincippets anvendelse «l samfund,
der kan karakteriseres sem fzlles projekrer til
falles fordel, er i modstrid med et andet lige s3
dominerende clement I Rawls’ teori, nemhig
ranken om upartiskhed. Ligesom man kan
vare heldig eller uheldig 1 det naturlige og det
sociale lotrers, alt efter hvor intelligent, smuk
eller andet man er, kan man vare heldig eller
uheldig i det naturlige og sociale lotters, alk
efter om man bliver fadti en velhavende fami-
lie 1 Danmark eller i en fattig familie, der lever
pi eller under sultegraznsen i f.eks. Somalia. I
begge tlfzlde er der tale om gode og ulemper,
man ikke har gjort sig fortjent til, og Rawls’
tanke er, at man skal kompenseres for ufor-
tjente ulemper 1 overensstemmelse med diffe-
renspringipper. Tanken om upartiskhed taler
derfor for, at anvende det samme fordelings-
princip pd tvars al nationer, som anvendes
indenfor vort eget samfund. Dette er imidler-
td 1 strid med der kontraktteoretiske element,
hvorefter differensprincippet kun skal anven-
des indenfor granserne af vores eget samfund.
Det problem, forfatterne tager op her, er ser-
deles relevant i forhold ul den aktuelle debat
om »de fremmede«, der er blevet intensiveret:

LITTERATUR

Danmark, og si vidt jeg ved ogsd 1 de avrige
skandinaviske lande, indenfor det sidste ar. I
fivilket omfang kan detforhold, at man er fede
i et bestemt land, noget som man jo under
ingen omstendigheder har gjost sig fortjent
til, betyde at man skal have adgang il szrlige
{fordele, som andre personer, der ikke er fodt]
det samme land, skal afskares fra? Spergs-
milet er naturligvis kayteet il en diskussion
af, 1 hvilket omfang nationalstatsideojogien
kan legitimere en skavdeling af verdens res-
sourcer, ¢t emne som man kurne snske sig
ville blive behandler mere serigst, f.eks. 1 den
samfundsvidenskabelige forskning, end den
behandling som emunet fac 1 den ofte snzver-
synede politiske debat. Forfatternes bud er, at
der ikke kan leveres overbevisende grunde il
at holde personer i andre samfund (u-landenc)
udenfor det moralske fxllesskab, og at i-lan-
denes hjzlp 6l u-landene, set i lyset af priori-
tetsprincippet er helt udlstrekkelig (s, 283
284},

Afslutning

I denne anmeldelse har jeg som nmvat kun
behandiet et udsnit af de mange forskellige
problemstillinger, forfatterne diskurerer i
bogen. Forfatterne opfanger og kommer godt
igennem de fleste relevante problemstillinger,
selv om behandlingen af og til er mere niro-
ducerende end cgentlig analyserende. Bortser
fra kapitel 1, 2 og ¥ legger forfatterne 1 det
store og hele vagten pd en systematisk frem-
stilling af de sterste af de nyere anglo-ameri-
kanske filosoffers synspunkter, en vegining
der afspejles 1 bogens lirzeraturhiste. Dette
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gores 11l gengeld pd fremragende vis, og gor
bogen serdeles velegnet som et udgangspunke
for undervisning. Bogen er logisk opbygget,
og man fr en fornemmelse af, at ens viden bli-
ver forsget undervejs — at man intellcktuel
beveger sig fremad. Ogsd den mide, hvorpi
forfatterne fremhzver de mange forskellige
principper der optrder i bogen, giver ind-
tryk af, a¢ forfatterne har tenkt over pxdago-
gillken. Hver gang der siledes 1 bogen optra-
der et nyt grundprincip, bliver dette frem-
havet i et selvstaendigt afsnit, principper far et
navn, der skrives i kursiv, hvorefter princip-
pet forklares 1 det pigaldende afsnit. De ene-
ste kritikpunkrer der kan rejses mod bogen er,
at forfatterne enkelte steder gar lige lovlig let
hen over problemstiilinger, som er relateret 1l
og har betydning for, men som miske ikke
dirckte vedrerer forfatternes hovedarinde,
nemlig diskussionen af lighedsbegrebet, samt
at nogle problemstillinger slippes for tidligt.
Desse sidste gzelder f.eks. diskussionen af den
ny-konservative, og nogle gange ny-nationale
kommunitarisme, i kap. 8, samt diskussionen
af forholdet mellem konsekvensetik og pligte-
tik, i samme kapitel, en diskussion som ogsd er
interessant for retsfilosofien. Alt 1 alt er der
dog grund til at understrege, at der pd grund af
forfatternes argumentative skrivestil, der
udmarker bogen hele vejen igennem og ul
stadighed suppleres med eksempler, er tale
am en sxrdeles lesverdig indforing 1 et cen-
tralt og ikke altid lige nemc etisk problemfelt.
Der retferdige samfund er en bog, som kan
anbefales til enhver, der interesserer sig for
retferdighedens vasen.



